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SAZETAK

Uprkos znacajnim finansijskim ulaganjima tokom poslednje dve decenije, izradi robusnog strateskog i
normativnog okvira, te brojnim antikorupcijskim inicijativama, korupcija i dalje predstavlja znacajan
problem u Srbiji. U istrazivanjima javnog mnjenja, gradani Srbije svrstavaju korupciju visoko na spisku
Zivotnih problema i zahtevaju izvesnost efikasnog odgovora institucija na slucajeve zloupotreba.

lako je institucionalni okvir za borbu protiv korupcije u Srbiji uglavnom adekvatan, prepoznato je da postoji
potreba za stalnim radom na jacanju organizacionih i kadrovskih kapaciteta, kao i garancija nezavisnosti
antikorupcijskih tela. Osim toga, prepoznato je da su jacanje kapaciteta i aktivniji pristup svih institucija
sprovodenju i pracenju primene antikorupcijskih mehanizama vazni za unapredenje stanja u ovoj oblasti.

Zajednicki problem klju¢nih aktera - institucija i organizacija civilnog drustva (OCD) tice se manjka
zaposlenih sa specifi¢nim, specijalizovanim znanjem iz razli¢itih oblasti koje su povezane sa borbom protiv
korupcije.

Prema navodima nekih od klju¢nih aktera, do reformi u oblasti borbe protiv korupcije dolazilo je kada je
dinamika to dozvoljavala, tj. kada su za to postojali podrzavajuci faktori poput politicke podrske i/ili
raspolozivosti finansijskih sredstava i uticaja medunarodnog faktora. U tom smislu, neki ispitanici su istakli
da predstavnici civilnog i privatnog sektora, kao i Sira javnost nisu adekvatno i sustinski ukljuceni u proces
razvoja antikorupcijskih mera. Osim toga, iz perspektive OCD koje se bave pitanjima borbe protiv
korupcije, jedan od najvedih izazova tice se poteskoéa u pribavljanju relavantnih podataka za njihov rad.

Pored jasne politicke podrske ministara nadleznih za sektore koji su definisani kao posebno rizi¢ni za
nastanak korupcije i daljeg jacanja saradnje svih klju¢nih aktera u ovoj oblasti, kao znacajna mera za dalji
napredak prepoznato je uspostavljanje efektivnijeg sistema za sprecavanje korupcije u svim institucijama,
zasnovanog na iskustvima iz uporedne prakse. Kada je re¢ o represivnim antikorupcijskim merama,
naglaseno je da ne postoje precizni statisticki podaci o broju neistrazenih slucajeva. Osim toga, u vedini
slucajeva kada su istrazivacki novinari, nezavisna tela ili OCD ukazivali na moguéu korupciju, nadlezne
institucije bile su pasivne i nisu pokrenule postupke.

Koordinacija izmedu institucija i donatora/implementatora projekata, kao i izmedu samih donatora, ¢esto
je ad hoc, fragmentirana i neformalna. Nedostatak adekvatne koordinacije spre€ava razmenu informacija
i utice na saradnju. Kako bi se iskoristila sinergija vise antikorupcijskih inicijativa i aktivnosti, neophodno
je tetiti efikasnijoj i efektivnijoj koordinaciji i saradnji Sireg kruga aktera u oblasti borbe protiv korupcije.



UvoD

Istrazivanje o antikorupcijskim inicijativama u Srbiji i strateSkom i operativhom okviru za koordinaciju
donatora u oblasti borbe protiv korupcije sprovedeno je u periodu od maja do oktobra 2020. godine.

Osnovna svrha i cilj istraZzivanja: Svrha istrazivanja bila je da se nadu novi pristupi i da se unapredi
koordinacija izmedu programa razvojne pomoc¢i. Pored toga, istraZivanje je imalo dva osnovna cilja. Prvi
cilj je bio da se pruzi procena naucenih lekcija i postojeéih kapaciteta u suo¢avanju sa izazovima korupcije.
Razumevanje uspehai neuspeha, poteskoca, strateskih pristupa, sredstava, konteksta i logike intervencije,
kao i angaZovanja klju¢nih aktera bili su kljucni parametri koji je trebalo razmotriti. Drugi cilj je bio da se
pruZi procena strateskog i operativnog okvira za koordinaciju donatora. Prikupljeni podaci su su namenjeni
uskladivanju antikorupcijskih aktivnosti donatora i unapredenju njihove koordinacije. Shodno tome,
kvalitet dijaloga, organizacioni kapaciteti donatora i efikasnost koordinacije bili su klju¢ni parametri koje
je trebalo uzeti u obzir.

Osnovni ishodi ovog istraZivanja su: 1) preporuke na osnovu procene; i 2) predstavljanje tih preporuka
ucesnicima radionice i njihovo koriS¢enje od strane svih klju¢nih aktera u oblasti borbe protiv korupcije u
Srbiji.

Metodologija istrazivanja: Prilikom istrazivanja primarno su koisc¢eni sledec¢i metodi: a) pojedinacni
polustrukturisani intervjui sa predstavnicima klju¢nih aktera u oblasti borbe protiv korupcije u Srbiji, i b)
desk analiza normativnog okvira, politika, dokumenata, zvani¢nih i alternativnih izvestaja, istraZivanja
javnog mnjenja, naucne literature i clanaka u ¢asopisima koji se ticu aktivnosti u ovoj oblasti.

Tokom maja i juna 2020. godine obavljeni su intervjui sa predstavnicima 25 relevantnih institucija, OCD,
medija i razvojnih partnera (pogledajte Aneks 1). Intervjui su vodeni na osnovu prethodno pripremljenih
upitnika (pogledajte Aneks 3) i imali su za cilj: a) da se mapira antikorupcijska mreza, ukljucujuci tu i uticaje
njenih ¢lanova i koordinacije medu njima, i b) da se prikazu moguci podsticaji efikasnosti antikorupcijskih
aktivnosti i njihovo integrisanje. Imajuci u vidu izbijanje pandemije koju je izazvao COVID 19, svi intervjui
vodeni su putem daljinskih komunikacionih platformi za konferencijske pozive — po izboru ispitanika.
Odgovori i stavovi sagovornika o gore navedenim pitanjima analizirani su i predstavljeni u tekstu Izvestaja.

Osim toga, u svrhu dubinske procene antikorupcijskih inicijativa u Srbiji i aktivnosti razvojnih partnera,
sprovedena je analiza strateskog i normativnog okvira u ovoj oblasti, kao i dokumenata koje su oni
dostavili (godisnji izvestaji, projektni izvestaji, analize, pregledi, sazZeci, itd.) o tekué¢im antikorupcijskim
inicijativama. Na kraju, za ovu svrhu, U4 Helpdesk je pripremio dokument Pregled korupcije i antikorupcije
u Srbiji: promene u poslednjih 10 godinag.*

Struktura izvestaja: Izvestaj sadrzi Cetiri glavne komponente: a) postojedi kapaciteti za suocavanje sa
izazovima korupcije u Srbiji; b) Priroda korupcije u Srbiji; c) Strateski i operativni okvir za koordinaciju
donatora; i d) Zakljucak i preporuke. Prvi deo izvestaja posvedéen je kapacitetima najznacajnijih aktera u
ovoj oblasti i glavnim mehanizmima za borbu protiv korupcije u Srbiji. Drugi deo se bavi prirodom
korupcije i predlozima za sistemske promene. Treé¢i deo sadrii pregled koordinacije i saradnje

! https://knowledgehub.transparency.org/assets/uploads/helpdesk/Overview-of-corruption-and-anti-corruption-
in-Serbia 2020 PR.pdf
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donatora/projekata na polju borbe protiv korupcije. Na kraju, Cetvrti deo sadrzi najvainije nalaze
istrazivanja o: a) postoje¢im kapacitetima institucija, OCD i donatora za suocavanje sa izazovima korupcije;
i b) strateskom i operativnom okviru koordinacije donatora, kao i preporuke svim relevantnim subjektima
za mogucde nove pristupe i poboljSanje upravljanja koordinacijom medu programima razvojne pomodéi.

Glavni nalazi:

e Predstavnici kljucnih aktera saglasni su da postoji potreba za stalnim radom na jacanju
institucionalnih i kadrovskih kapaciteta, kao i garancija nezavisnosti antikorupcijskih tela.

e Predstavnici kljucnih aktera saglasni su da je institucionalni okvir za borbu protiv korupcije
uglavnom adekvatan, ali da postoji potreba za jaCanjem kapaciteta i aktivnijim pristupom svih
institucija u procesima razvoja i primene antikorupcijskih mehanizama.

Institucionalni okvir za borbu protiv korupcije u Srbiji uspostavljen je i zasnovan na strateSkim
dokumentima i propisima koji ¢e biti predstavljeni u nastavku. Imajuéi u vidu da postoje preventivni i
represivni antikorupcijski mehanizmi, institucionalni okvir u ovoj oblasti bi se mogao podeliti na: a)
institucionalni okvir za sprecavanje korupcije i b) institucionalni okvir za suzbijanje korupcije.

A) Institucionalni okvir za spre¢avanje korupcije

Kljuéni dokument za proces evropskih integracija koji obuhvata oblast borbe protiv korupcije - Revidirani
Akcioni plan za Poglavlje 23 - utvrduje da su najvaZznija tela koja Cine institucionalni okvir u oblasti
sprecavanja korupcije: Agencija za sprecavanje korupcije, Savet za borbu protiv korupcije, Poverenik za
informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti i Drzavna revizorska institucija.? Ove institucije
imaju razlicite uloge u borbi protiv korupcije u Srbiji, Sto ¢e biti opisano u daljem tekstu, zajedno sa
pregledom njihovih kapaciteta i izazova u radu.

Pored ovih institucija, za oblast sprecavanja korupcije vazni su i: a) Ministarstvo pravde, nadlezno za
pripremu propisa u oblasti borbe protiv korupcije i uskladivanje medunarodne saradnje u ovoj oblasti 3; b)
Zastitnik gradana, nezavisan i samostalni drZavni organ, koji podnosi izves$taje o svom radu Narodnoj
skupstini. Zastitnik gradana kontroliSe, proveravajuéi navode prituzbe ili postupajuéi po sopstvenoj
inicijativi, da li organi drZzavne uprave, republicki javni pravobranilac, organi i organizacije koje vrie javna
ovlaséenja prema gradanima postupaju u skladu sa zakonima i drugim propisima ili u skladu sa nacelima

2 Republika Srbija - Pregovaracka grupa za poglavlje 23, Revidirani akcioni plan za poglavlje 23, jul 2020. g, str. 126,
dostupno na https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-razvoja-
pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php

3 Za vise informacija, vidite https://www.mpravde.gov.rs/
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rada dobre uprave %; c) ministarstva nadlezna za sektore koji su definisani kao posebno riziéni za nastanak
korupcije, poput Ministarstva zdravlja® i Ministarstva prosvete, nauke i tehnolokog razvoja®; i d) Narodna
skupstina, koja je, pored ostalog, nadlezna za donosenje antikorupcijskih zakona i zakona iz oblasti koje su
definisane kao posebno rizicne za nastanak korupcije; razmatranje izvestaja nezavisnih drzavnih organa i
donosenje zaklju¢aka sa preporukama za unapredenje stanja u oblasti borbe protiv korupcije, kao i za
organizovanje javnih slusanja kao znacajnog mehanizma parlamentarne prakse koji doprinosi i primeni
antikorupcijskih mehanizama.’

Agencija za sprecavanje korupcije

Na osnovu Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije (2008. g.), koji je stupio na snagu 1. januara 2010.
godine, osnovana je Agencija za borbu protiv korupcije. U skladu sa Zakonom o sprecavanju korupcije
(2019.g.), od septembra 2020. godine naziv ovog drZzavnog organa je Agencija za sprecCavanje korupcije.

Uloga: Agencija za sprecCavanje korupcije je nezavisan drzavni organ koji Narodnoj skupstini podnosi
izvesStaje o svom radu. Agencija ima brojne nadleznosti koje su od posebnog znacaja za sprecavanje
korupcije. Naime, Agencija je zaduZena za proveru izvestaja o imovinu i prihodima javnih funkcionera;
reSavavanje o sukobu interesa javnih funkcionera; vrSenje nadzora nad finansiranjem politickih aktivnosti;
donosenje Uputstva za izradu i sprovodenje plana integriteta i vrSenje nadzora nad donosenjem i
sprovodenjem planova integriteta organa javne vlasti; postupanje po predstavkama pravnih i fizickih lica;
sprovodenje obuka i izdavanje uverenja o zavrSenoj obuci za lobiste; vodenje Registar lobista i Registra
pravnih lica koja obavljaju lobiranje, kao i za nadzor sprovodenja strateskih dokumenata u oblasti borbe
protiv korupcije.® Imajuéi na umu sve navedene nadleZnosti, Agencija se smatra institucijom koja treba da
ima kljuénu ulogu u naporima vezanim za sprecavanje korupcije u Srbiji.

Zakon o sprecavanju korupcije precizirao je poziciju Agencije, te prosirio njene nadleznosti. Pored ostalog,
ovaj zakon je doneo novine vezane za uslove i postupke za izbor direktora Agencije i ¢lanova Veda
Agencije; kontrolu bankovnih raduna®; postupanje po anonimnim predstavkama®® i izradu misljenja o
nacrtima zakona iz oblasti posebno rizi¢nih za nastanak korupcije, odnosno o nacrtima zakona kojima se
ureduju pitanja obuhvaéena potvrdenim medunarodnim ugovorima u oblasti borbe protiv korupcije.!

Kapaciteti i izazovi: U cilju osnaZivanja Agencije za sprovodenje Zakona o sprecavanju korupcije, kao i
drugih relevantnih zakona (npr. Zakon o lobiranju i Zakon o finansiranju politickih aktivnosti), tokom 2019.
i 2020. godine Agencija je dobila podrsku nadleznih institucija u vidu potrebnih odobrenja za zaposljavanje

4 Za vise informacija, vidite https://ombudsman.rs/

5 Za vise informacija, vidite https://www.zdravlje.gov.rs/

6 Za vise informacija, vidite http://www.mpn.gov.rs/

7 Za vi$e informacija, vidite http://www.parlament.gov.rs/national-assembly.467.html

8 Za vi$e informacija, vidite http://www.acas.rs/?lang=en

9 Agencija moZe u bilo kom momentu da ima uvid u bankovne racune javnih funkcionera, koji su nakon stupanja na
duZnost obavezni da dostave izvestaj o imovini i prihodima, kao i o imovini svojih supruznika, dece, roditelja, brace i
sestara. Agenciji nije potrebna saglasnost javnih funkcionera za pribavljanje podataka o njihovim bankovnim
racunima (saglasnost drugih — povezanih lica je potrebna za proveru podataka o njihovim bankovnim ra¢unima).

10 7akon uvodi moguénost da Agencija postupa po anonimnim predstavkama.

11 Ministarstva su duzna dostave Agenciji ove nacrte zakone radi davanja misljenja.
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novih drZavnih sluZbenika i povecanja budZetskih sredstava.l? Preciznije, novi Pravilnik o unutrasnjem
uredenju i sistematizaciji radnih mesta u Sluzbi Agencije (2019. g) predvida moguénost angaZovanja
ukupno 163 lica, za razliku od prethodnog Pravilnika, prema kojem je u Agenciji moglo biti angaZovano
139 lica.!® Zakljuéno sa junom 2020. godine, u Agenciji je bilo popunjeno 87 stalnih radnih mesta (53,37%
od ukupnog broja zaposlenih, predvidenog Pravilnikom o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji), sto je
napredak u poredenju sa 2018. godinom, kada je bilo popunjeno 80 stalnih radnih mesta.* Imajuéi u vidu
brojne nadleznosti, ovi podaci ukazuju da postoji potreba za sistematskom i kontinuiranom podrskom
ja€anju institucionalnih i ljudskih resursa Agencije, kao i garancija njene nezavisnosti. U tom smislu, u
Izvestaju o radu za 2019. godinu, Agencija je dala preporuke koje se ti€u ja¢anja njenih postojecih
kapaciteta. Tacnije, Agencija je preporucila nadleznim organima: a) da se obezbede sredstva i
odgovarajuca informaticka oprema, kao osnov za unapredenje efikasnosti i efektivnosti u njenom radu, i
b) da se obezbede odgovarajuéi infrastrukturni uslovi, u skladu sa poveéanim kadrovskim kapacitetima.®
Pored toga, u svom StrateSkom planu za period 2019-2023. godina, Agencija je utvrdila da ée primarni
zadaci u narednom periodu biti osnaZivanje organizacionih kapaciteta i unapredena li¢na i institucionalna
odgovornost.'®

U pogledu organizacionih kapaciteta Agencije, nadlezne institucije nisu obezbedile jedan od osnovnih
preduslova za sprovodenje Zakona o sprecavanju korupcije. Naime, nisu izabrani ¢lanovi Vedéa
Agencije'’, kako bi ovaj organ Agencije zapoceo svoj rad blagovremeno i nesmetano od 1. septembra
2020. godine i pocetka primene ovog zakona. Konkretno, Zakonom je propisano da ¢e ¢lanovi Veda
Agencije biti izabrani do 1. septembra 2020. godine, kao i da ¢e na funkciju stupiti tog dana.’® Prema
Zakonu, ¢lanove Veda bira Narodna skupstina, posle javnog konkursa koji raspisuje Ministarstvo pravde, a
sprovodi Pravosudna akademija.'® Medutim, do kraja septembra 2020. godine, postupak izbora ¢lanova
Veca jos uvek nije bio pokrenut. U situaciji u kojoj Veée Agencije nije operativno, jedna od glavnih
posledica jeste nemogucnost izricanja konacnih mera javnim funkcionerima za bilo koju od povreda
zakona, imajuci u vidu da oni nemaju kome da izjave Zalbu protiv prvostepene odluke direktora Agencije
u postupku koji je propisan Zakonom o sprecavanju korupcije.?°

12 Agencija za borbu protiv korupcije, lzvestaj o radu za 2019, mart 2020. godine, str. 6, dostupno na
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/03/ACASizvestaj2019WEB.pdf, i intervju sa predstavnicima
Agencije.

13 Agencija za borbu protiv korupcije, lzveStaj o radu za 2019, mart 2020. godine, str. 11, dostupno na
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/03/ACASizvestaj2019WEB.pdf

14 Evropska komisija, lzve$taj o napretku Srbije za 2020. godinu, oktobar 2020. godine, str. 27, dostupno na
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report 2020.pdf

15 Agencija za borbu protiv korupcije, lzve$taj o radu za 2019, mart 2020, str. 40, dostupno na
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/03/ACASizvestaj2019WEB.pdf

16 Agencija za borbu protiv korupcije, lzve$taj o radu za 2019, mart 2020, str. 11, dostupno na
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/03/ACASizvestaj2019WEB.pdf

17 vece Agencije predstavlja jedan od njenih glavnih organa. Veée odlucuje o Zalbama na odluke koje donosi direktor
u skladu sa zakonom, osim kada je rec¢ o odlukama o pravima i obavezama zaposlenih u Agenciji, zauzima nacelne
stavove za primenu ovog zakona, nadzire rad direktora i prati njegovo imovinsko stanje.

18 Clan 112. Zakona o spreéavanju korupcije.

19 Clanovi 22. i 23. Zakona za sprecavanju korupcije.

20 7a vie informacija, vidite: https://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/11659-primena-

koja-nije-pocela
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Poseban problem identifikovan u prethodnom periodu ticao se neadekvatnog razmatranja godisnjih
izvestaja o radu Agencije, kao i izvesStaja o sprovodenju Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije
u Republici Srbiji za period 2013-2018. godina u Narodnoj skupstini.?! Preciznije, Narodna skupstina bi
trebalo da u plenumu razmatra izvestaje Agencije, te da nakon rasprave donese zakljucak sa preporukama
za poboljSanje stanja u ovoj oblasti. Zaklju¢kom, Narodna skupstina moZe da obaveZe Vladu da sprovede
preporuke Agencije i da o tome redovno izvestava. Ukoliko uzmemo u obzir da u periodu od 2015. do
2018. godine Narodna skupstina nije u plenumu razmatrala godiSnje izvesStaje nezavisnih drZavnih organa,
jasno je da Agencija nije bila u moguénosti da efikasno i efektivno vrsi svoju nadzornu ulogu. Narodna
skupstina je tek 2019. godine razmatrala i raspravljala u plenumu o izvestaju o radu Agencije za 2018.
godinu i usvojila zaklju€ak sa preporukama.

Na osnovu izazova iz prakse, Agencija je u svom poslednjem izvestaju o radu - za 2019. godinu - formulisala
i preporuke koje se ticu: a) neophodnih normativnih intervencija u oblasti finansiranja politickih aktivnosti,
tj. propisivanja odgovarajucih sankcija za sva ponaSanja koja su zabranjena Zakonom o finansiranju
politickih aktivnosti, a za koja nije predvidena ni prekrsajna ni krivicna odgovornost; b) postupanja organa
javne vlasti po preporukama za razreSenje javnih funkcionera — apelovanje na organe javne vlasti, pre
svega jedinice lokalne samouprave, da postupaju po inicijativama Agencije za razreSenje javnih
funkcionera; i c) jacanja kapaciteta svih organa javne vlasti za primenu preventivnih antikorupcijskih
mehanizama - da se obezbede organizacioni i kadrovski preduslovi u svim organima javne vlasti za izradu
i sprovodenje plan integriteta u slede¢em ciklusu, u skladu sa Zakonom o sprecavanju korupcije, kao i
smernicama i priru¢nikom Agencije; te da se razmotri moguénost donosenja zakona koji ¢e propisati
obavezu nadleznih institucija (na svim nivoima vlasti) da odrede sluzbenike za etiku i integritet, u skladu
sa Smernicama i preporukama za uvodenje sluzbenika za etiku i integritet u javnu upravu Republike Srbije,
proisteklim iz Akcionog plana Strategije reforme javne uprave za period 2018-2020. godine. %

Savet za borbu protiv korupcije
Savet za borbu protiv korupcije osnovan je Odlukom Vlade Republike Srbije u oktobru 2001. godine.

Uloga: Savet predstavlja stru¢no, savetodavno telo Vlade osnovano sa zadatkom da sagleda sve aspekte
antikorupcijskih aktivnosti, da predlozZi Vladi mere koje treba preduzeti u cilju efikasne borbe protiv

21 prema Poslovniku o radu Narodne skupstine, nadlezni odbori su duZni da razmotre izve$taje nezavisnih drzavnih
organa, ukljucujuéi Agenciju, u roku od 30 dana od dana podnoSenja i da podnesu izvesStaje Narodnoj skupstini sa
predlozenim zakljuccima ili preporukama. Nakon toga, na slede¢em zasedanju, Narodna skupstina treba da u
plenumu razmotri izveStaj nezavisnog tela, zajedno sa izveStajem nadleZnog odbora, a nakon rasprave donese
zakljucak sa preporukama za poboljSanje stanja u datoj oblasti.

22 Agencija za borbu protiv korupcije, Izve$taj o radu za 2019, mart 2020, str. 39 i 40, dostupno na
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/03/ACASizvestaj2019WEB.pdf. Prema izvestaju Evropske komisije za
Srbiju za 2020. godinu, Agencija je u 2019. godini: a) objavila 63 misljenja koja se odnose na zahteve o sukobu
interesa (u poredenju sa 77 u 2018. godini); b) pokrenula 159 postupaka u vezi sa kumulacijom funkcija (u poredenju
sa 151 u 2018. godini) i 151 postupak u drugim situacijama vezanim za sukob interesa (u poredenju sa 166 u 2018.
godini); c) podnela 76 zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka zbog propusta javnih funkcionera da
blagovremeno podnesu izvestaje o imovini i prihodima (u poredenju sa 45 u 2018. godini); d) podnela 25 krivi¢nih
prijava (u poredenju sa 16 u 2018. godini) protiv javnih funkcionera za neprijavljivanje imovine ili davanje laznih
podataka o imovini; e) podnela 96 zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka zbog krsenja Zakona o finansiranju
politi¢kih aktivnosti (u poredenju sa 90 u 2018. godini); i f) objavila 59 odluka o politickim subjektima koji gube pravo
da koriste javna sredstva za svoj redovni rad (u poredenju sa 33 u 2018. godini).
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korupcije, kao i da prati njihovo sprovodenje i daje inicijative za donoSenje propisa, programa i drugih
akata i mera u ovoj oblasti.?®

Kapaciteti i izazovi: lako je predvideno da Savet za borbu protiv korupcije ima 13 ¢lanova, ovo telo
godinama ne radi u punom kapacitetu. Nakon sto je 2017. godine Vlada imenovala dva nova ¢lana, bez
razmatranja ranijih predloga Saveta, ovo telo ima svega 7 ¢lanova.?* Kao struéno, savetodavno telo izvr§ne
vlasti, Savet za borbu protiv korupcije redovno je pripremao i podnosio izvestaje i inicijative Vladi. Od
januara 2018. godine do kraja septembra 2020. godine, Savet je pripremio i podneo Vladi 10 izvestaja (ovi
izvestaji su se ticali, npr, izvrsitelja, nedostatka transparentnosti u pogledu potpisivanja ugovora od strane
Vlade, vladavine prava i javnih nabavki).”®> Medutim, u praksi nedostaje sistematsko razmatranje i
delovanje Vlade povodom ovih izvestaja.?® Na primer, u periodu od 2013. do 2018. godine, Vlada je samo
jednom prilikom pozvala predstavnike Saveta radi razmatranja jednog od izvestaja ovog tela.?” Pored
toga, ozbiljno kasne i potrebne izmene i dopune Poslovnika Vlade za sistematsko razmatranje izvestaja i
preporuka Saveta za borbu protiv korupcije.®

Jedan od glavnih problema na organizacionom nivou predstavlja nedovoljan broj ¢lanova Saveta. Vlada
nije imenovala nove ¢lanove Saveta godinama, iako su ¢lanovi ovog tela podneli svoje predloge. Potom
je 2017. godine Vlada imenovala dva nova €lana, bez uzimanja u obzir ranijih predloga Saveta. Sagovornik
iz Saveta smatra da ovakvo postupanje predstavlja svojevrsni pritisak na ovo telo.

Jo$ jedan vazan problem ti¢e se podrzavajujéeg okruzenja. Naime, Savet nema odgovarajuéu saradnju sa
drugim institucijama. Pored cinjenice da Vlada ne razmatra njegove izvestaje, Savet se redovno bori i sa
nedostatkom responzivnosti institucija u pogledu dostavljanja relevantnih podataka i pasivno$éu javnih
tuzilastava u pogledu istraZivanja nalaza ovog tela.

23 Savet ispunjava pomenute zadatke, izmedu ostalog: dostavljanjem misljenja Vladi o nacrtima antikorupcijskih
zakona; pracenjem sprovodenja antikorupcijskih zakona i drugih zakona sa fokusom na antikorupcijska pitanja;
podnosenjem predloga Vladi za izmene i dopune zakona i za jacanje institucionalnog okvira u borbi protiv korupcije;
i pripremom izvestaja za Vladu sa predlozima za reSavanje identifikovanih problema. Za vise informacija, vidite
http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/page/home/

24 Clanovi Saveta mogu biti istaknuti domacdi i strani naucnici i struéni saradnici, koji svojim znanjem i ugledom mogu
doprineti radu Saveta. Generalni sekretarijat Vlade Srbije pruza tehnic¢ko- administrativnu podrsku radu Saveta. Za
viSe informacija, vidite: Evropska komisija, Izvestaj o napretku Srbije za 2020. godinu, oktobar 2020. godina, str. 28,
dostupno na https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report 2020.pdf, i intervju
sa potpredsednikom Saveta za borbu protiv korupcije iz decembra 2019. godine, dostupan na:
https://europeanwesternbalkans.com/2019/12/18/ewb-interview-milicevic-fight-against-corruption-is-not-
sufficiently-supported-by-the-public/

25 Svij izve$taji su dostupni na http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/sr-Cyrl-CS/izvestaji/cid1028/index/

%6 Vidite Koalicija prEUgovor, PrEUgovor alarm izvestaj o napretku Srbije u poglavljima 23. i 24, maj 2020. godine, str.
66, dostupan na preugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-prEUgovor-Report-on-Progress-of-Serbia.shtml

27D. Kos, Savet za borbu protiv korupcije Vlade Republike Srbije u svetlu najboljih praksi u Evropskoj uniji — Analiza,
Projekat “Prevencija i borba protiv korupcije”, mart 2018. godine, str. 10, dostupno na
https://www.mpravde.gov.rs/files/Savet%20za%20borbu%20protiv%20korupcije%20VIade%20Republike%20Srbije
%20u%20svetlu%20najbolji....docx.

28Vidite Evropska komisija, Izve$taj o napretku Srbije za 2020. godinu, oktobar 2020. g, str. 28, dostupan na
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report 2020.pdf, i koalicija prEUgovor,
PrEUgovor alarm izvesStaj o napretku Srbije u u poglavljima 23. i 24, maj 2020. g, str 66, dostupan na
preugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-prEUgovor-Report-on-Progress-of-Serbia.shtml
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Potpredsednica Vlade je 2020. godine dostavila odgovor povodom zahteva Saveta za pristup
informacijama o poslovanju pojedinih preduzeéa i Vlade. Predstavnici Saveta veruju da dostavljeni
odgovor predstavlja latentnu najava njihovog gasenja. Evo dela odgovora: ,Na osnovu svega navedenog,
potpredsednica Vlade i Ministarstvo ¢e pokrenuti procedure da Vlada preispita rad Saveta u nazad
nekoliko godina, rezultate rada, nacin, kriterijume i kvalitet izvestaja, kao i nacin davanja preporuka, kako
bi se ovo telo reformisalo i angazovalo stru¢ne i profesionalne ljude koji ¢e svojim radom pomodi dodatno
Vladi da bude uspesénija i efikasnija.”?°

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti je nezavisan drzavni organ koji
podnosi izvestaje o svom radu Narodnoj skupstini.

Uloga: Pristup informacijama od javnog znacaja i transparentnost u radu institucija Siroko su prepoznati
kao znacajni alati za sprec¢avanje korupcije. Prema Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja, pored ostalog, Poverenik je nadlezan da: prati poStovanje obaveza organa javne vlasti utvrdenih
ovim zakonom i izveStava javnost i Narodnu skupstinu o tome; daje inicijativu za donosenije ili izmene
propisa radi sprovodenja i unapredenja prava na pristup informacijama od javnog znacaja; resava po
Zalbama protiv reSenja organa javne vlasti kojima su povredena prava uredena ovim zakonom; obavestava
javnost o sadrzini ovog zakona, kao i o pravima uredenim ovim zakonom; te izdaje uputstvo po kojem se
izraduju i objavljuju informatori sa podacima o radu organa javne vlasti.>°

Kapaciteti i izazovi: U julu 2019. godine, sedam meseci nakon $to je prethodnom Povereniku istekao
mandat, Narodna skupstina izabrala je novog Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o licnosti. S druge strane, u trenutku izrade ovog izvestaja, jos uvek nisu izabrana dva zamenika
Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti.

Tokom 2017. godine ojacani su kapaciteti Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka
o li€nosti. Naime, 2017. godine izmenjen je Pravilnik o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta
u Sluzbi Poverenika kojim su sistematizovana radna mesta za 94 zaposlena. Medutim, u trenutku izrade
ovog izvestaja bilo je 74 stalno zaposlenih u Sluzbi Poverenika.!

lako normativni okvir garantuje Sirok spektar pristupa informacijama od javnog znacaja, primena ovih
pravila i dalje predstavlja izazov.3? Prema Povereniku, kljuéne prepreke koje optereduju ostvarivanje prava
na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja u prethodnom periodu su: nemogucnost upravnog
izvrSenja reSenja Poverenika, neadekvatna odgovornost organa vlasti i oteZzano sprovodenje ovlaséenja

2 http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/saopstenja/cid1011-3301/saopstenje-za-javnost-povodom-dopisa-
potpredsednice-vlade-zorane-mihajlovic-upucenog-savetu

30 73 vise informacija, vidite https://www.poverenik.rs/sr/

31 Republika Srbija - Pregovaracka grupa za poglavlje 23, Revidirani akcioni plan za poglavlje 23, jul 2020. g, str. 129,
dostupno na https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-razvoja-
pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php

32 TraZioci su imali dosta poteskoéa u dobijanju informacija o tro$enju budZetskih fondova, javnim nabavkama i
drugim troSenjima javnih sredstava, evidencijama o drzavnoj imovini i slicno.
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Poverenika.®* Na primer, sveobuhvatna i na dokazima zasnovana procena ostvarivanja prava na slobodan
pristup informacijama od javnog znacaja nije moguca, jer veéina organa javne vlasti ne ispunjava obavezu
koja se tice dostavljanja podataka o zahtevima gradana Povereniku. Tokom 2019. godini, Poverenik je
utvrdio da je 4.321 ili 83% (u poredenju sa 3.444 ili 87% u 2018. godini) Zalbi gradana bilo osnovano, sto
znadi da su organi javne vlasti morali da pruze informacije koje su zahtevali gradani u skladu sa Zakonom
o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja. U 1.786 ili 41% ovih slucajeva (u poredenju sa
1.889 ili 55% u 2018. godini), organi javne vlasti su izvestili da su postupili po zahtevu trazioca i pruzili
informacije po saznanju za zalbu i zahtevanom izjasnjenju od strane Poverenika, a pre donosenja odluke
po Zalbi. Ovo ukazuje da u velikom broju slucajeva uopste nije postojao razlog za prvobitno uskracivanje
trazenih informacija.3* Drugo, praksa je pokazala da je potrebno pobolj$ati mehanizam za izvréenje re$enja
Poverenika koja se ti¢u ostvarivanja prava na slobodan informacijama od javnog znacaja. Ovaj mehanizam
se zasniva na zakonskoj obavezi Vlade da na zahtev Poverenika obezbedi izvrSenje resenja po kojima
organi javne vlasti nisu postupili. U lzvestaju za 2019. godinu, Poverenik je naglasio da od ukupno 294
zahteva, koliko je podneto od 2010. godine, Vlada nije obezbedila izvrSenje reSenja ni u jednom slucaju.
Samo u 2019. godini, bilo je 52 takva sluéaja.>®

Ove prepreke treba otkloniti prvenstveno odgovaraju¢im izmenama i dopunama Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja, kao i principijelnim postupanjem nadleznih organa usmerenim
na ostvarivanje prava na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, u skladu sa propisima.
Medutim, Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave je objavilo poslednju verziju Nacrta zakona
o izmenama i dopunama Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja u novembru
2019. godine, a u trenutku pripreme ovog izvestaja joS uvek nije bilo najava da bi Vlada mogla da utvrdi
predlog ovog zakona u bliskoj buduénosti.3®

Drzavna revizorska institucija

DrZavna revizorska institucija predstavlja nezavisan drZzavni organ i najvisi organ revizije javnih sredstava
u Republici Srbiji. Osnovana je 2005. godine, Zakonom o Drzavnoj revizorskoj instituciji. Za obavljanje
poslova iz svoje nadleZnosti Institucija je odgovorna Narodnoj skupstini.

Uloga: Uloga Drzavne revizorske institucije, pored ostalog, obuhvata planiranje i sprovodenje revizija
korisnika javnih sredstava.” Po prvi put od svog osnivanja, u junu 2019. godine, godisnji lzvestaj o radu

33 poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, Izve$taj o primeni Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja i Zakona o zastiti podataka o licnosti u 2019. godini, mart 2020, str. 6,
dostupno na https://www.poverenik.rs/en/commissioners-report.html

34 Evropska komisija, lzvestaj o napretku Srbije za 2020. godinu, oktobar 2020, str. 27, dostupno na
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report 2020.pdf,

35 poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o liénosti, Izve$taj o primeni Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja i Zakona o zastiti podataka o licnosti u 2019. godini, mart 2020, str. 14,
dostupno na https://www.poverenik.rs/en/commissioners-report.html

36 Nacrt izmena i dopuna sadrzi odredbe ¢&iji je cilj unapredenje mehanizma izvrienja re$enja Poverenika. Dodatno,
Nacrt je sadrzao odredbe kojima se ogranicava pristup informacijama od javnog znacaja koje se ti¢u preduzeca u
kojima je drzava ¢lan ili akcionar. Za vise informacija, vidite Koalicija prEUgovor, PrEUgovor alarm izvestaj o napretku
Srbije u poglavljima 23. i 24, maj 2020.g, str. 68, dostupan na napreugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-
prEUgovor-Report-on-Progress-of-Serbia.shtml

37 7a vide informacija, vidite https://www.dri.rs/about-us/sai-role--vision--mission.185.html
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Drzavne revizorske institucije bio je predmet rasprave ne samo pred nadleznim skupStinskim odborom,
vec i na plenarnom zasedanju Narodne skupstine. Shodno tome, Narodna skupstina je donela zakljucak
kojim se preporucuje Vladi da u okviru svojih ovlas¢enja obezbedi sprovodenje preporuka Drzavne
revizorske institucije. Medutim, postoji prostor za jacanje parlamentarnog nadzora u ovoj oblasti putem
koriséenja mehanizma javnog sludanja.®

Kapaciteti i izazovi: Do sada je ex-post kontrola finansijskih izvestaja koju vrsi Drzavna revizorska
institucija omogudila da javnost sazna za mnoga odstupanja sadrzaja ovih izvesStaja od stvarnog upravljanja
javnim sredstvima kod subjekata revizije, kao i za sluajeve nepostupanja u skladu sa propisima;
kvantifikovala gubitke/dobitke u budzZetu i postavila crvene zastavice u sektorima i procedurama koji su
rizi€ni za nastanak korupcije.?® Drzavna revizorska institucija nastavila je da povecava broj i kvalitet revizija.
Institucija je uloZila znacajne napore u procesu razvoja ekspertize za sprovodenje revizija svrsishodnosti
koje obuhvataju pitanja ekonomicnosti, efikasnosti i efektivnosti javne potroSnje. Ovakva vrsta revizija
ima jedinstvenu vrednost za procenu stvarnih efekata javnih politika na gradane.*® %' %2 Revizija
svrsishodnosti promovise odgovornost kroz pruzanje podrske nadleznima za upravljanje i nadzor, u cilju
unapredenja ucinka. Ona to Cini kroz ispitivanje da li su odluke zakonodavne ili izvrSne vlasti efikasno i
efektivno pripremljene i sprovedene, kao i da li su poreski obveznici ili gradani dobili odgovarajucu
vrednost za uloZen novac.*® Revizija svrsishodnosti teZi da obezbedi nove informacije, analize ili uvide, te
da gde je to moguce pruZi preporuke za unapredenje — da Srbija gubi treéinu proizvedene pijace vode
usled nedostataka infrastrukture za vodosnabdevanje; ili da Vlada nema sveobuhvatni registar
nepokretnosti javne svojine, kojom upravljaju organi javne vlasti na republickom, pokrajinskom i lokalnom

nivou.* 4>

B) Institucionalni okvir za suzbijanje korupcije

Institucionalni aparat za suzbijanje korupcije cine policija (otkrivanje krivicnih dela korupcije), javna
tuzilastva (krivicno gonjenje za slucajeve korupcije) i sudovi (sudenja za slucajeve korupcije).

Uloga: Institucionalni okvir u oblasti suzbijanja korupcije treba da uspostavi efikasno i proaktivno
delovanje u otkrivanju, krivichom gonjenju i sudenju za slucajeve korupcije i organizovanog kriminala.
Kljucni preduslovi za efikasno delovanje u ovoj oblasti podrazumevaju nezavisne nadlezne organe, sa
adekvatnim kadrom, uspostavljanje efikasne horizontalne i vertikalne saradnje, odnosno razmene
informacija izmedu policije, javnih tuzilastava, sudova i drugih drzavnih organa.

38 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report 2020.pdf

39 Na primer, DRI je utvrdila nepravilnosti kod 9,6% kontrolisanih naruéilaca u 2019. godini, beleZeéi zna¢ajan pad
sa 12,1% u 2018. i primetan porast sa 7,4% u 2017 (Ibid).

40 https://www.transparentnost.org.rs/index.php/en/110-english/naslovna/10287-opening-audit-information

4 https://www.dri.rs/upload/documents/dokumenti_vezani za vesti/FINAL%20Da%20li%20ste%20znali%2019-
2%20sa%20tranzicijom.pdf

42 Godi$niji izvesStaj o radu DrZavne revizorske institucije za 2018. godinu (na srpskom jeziku, dostupan na zvani¢noj
internet prezentaciji DRI)

43 https://www.issai.org/wp-content/uploads/2019/08/ISSAI-300-Performance-Audit-Principles.pdf

44 https://www.dri.rs/mediji/U-Srbiji-se-godisnje-gubi-vise-od-trecine-proizvodene-vode-za-pice.n-475.107.html
4 https://www.dri.rs/mediji/Republika-Srbija-jos-nema-preciznu-evidenciju-o-nepokretnostima-kojima-
raspolaze.n-471.107.html
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Zakon o organizaciji i nadleZznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, terorizma i
korupcije, koji je stupio na snagu u martu 2018. godine, predvideo je specijalizovane organe u svrhu
otkrivanja, krivicnog gonjenja i sudenja za slucajeva korupcije. Ovim zakonom predvidena je
decentralizacija javnih tuZilastva nadleznih za krivicna dela korupcije, koja se nalaze u visSim javnim
tuzilastvima u Beogradu, Kraljevu, Novom Sadu i Nisu. U viSim sudovima u pomenuta cetiri grada
formirana su posebna odeljenja za suzbijanje korupcije. Pored toga, propisano je da TuZzilastvo za
organizovani kriminal i posebna odeljenja tuzilasza suzbijanje korupcije imaju finansijske forenzicare, koji
pomazu javnim tuziocima u analizi tokova novca i finansijskih transakcija u cilju kriviénog gonjenja. Vazno
je napomenuti da Tuzilastvo za organizovani kriminal i dalje predstavlja glavnu tuZilacku instancu za
krivicno gonjenje za sluéajeve korupcije na visokom nivou.*® Konaéno, Zakon predvida i moguénost
formiranja udarnih grupa u TuZilaStvu za organizovani kriminal i posebnim odeljenima visih javnih
tuzilaStava za suzbijanje korupcije radi otkrivanja i gonjenja kompleksnih kriviénih dela korupcije.

Do 31. decembra 2019. godine, formirano je Sest udarnih grupa, u svakom Posebnom odeljenju po jedna,
izuzev u NiSu, gde su formirane tri udarne grupe.*’

Kapaciteti i izazovi: U okviru Uprave kriminalisticke policije formirano je Odeljenje za borbu protiv
korupcije koje se sastoji od devet odseka, i to: Odseka za koordinaciju i planiranje i odseka za borbu protiv
korupcije u osam gradova.”® Posebna odeljenja za suzbijanje korupcije u vi$im javnim tuzilastvima u
Kraljevu, NiSu, Novom Sadu i Beogradu imaju ukupno 45 zamenika javnih tuzilaca (44 u 2018. godini). U
posebnom odeljenju u Beogradu postoji devet novih radnih mesta za zamenike javnog tuzZioca, dok je u
preostala tri posebna odeljenja pet ovih radnih mesta. S druge strane, TuZilastvo za organizovani kriminal
nema dovoljno osoblja, sa samo 21 zamenikom javnog tuZioca, koji su zaduZeni da postupaju u
najkompleksnijim krivicnim predmetima. Isti je slucaj i sa Posebnim odeljenjem ViSeg suda u Beogradu za
suzbijanje korupcije.*

Institucionalne promene, uvedene 2018. godine, donele su odredene rezultate u pogledu okoncanja
predmeta za slucajeve korupcije u posebnim odeljenjima visih javnih tuzilastava i visih sudova. U 2019.
godini podnete su krivi¢ne prijave protiv 3.577 lica, dok su podignute optuznice protiv 583 lica. Sudovi su
osudili 399 lica u prvom stepenu na osnovu optuznica posebnih odeljenja visih javnih tuzilastava za
suzbijanje korupcije (u poredenju sa 332 u 2018. godini). Od 399 osudenih, za njih 304 sudovi su prihvatili
sporazume o priznanju krivi¢nih dela ( u poredenju sa 294 u 2018. godini). U vezi sa slucajevima korupcije
na visokom nivou, tokom 2019. godine, sudovi su doneli prvostepene presude protiv 30 lica na osnovu
optuznica TuZilastva za organizovani kriminal (u poredenju sa 41 u 2018. i 50 u 2017. godini). Od ovog
broja, za 10 lica sud je prihvatio sporazume o priznanju krivi¢nih dela (u poredenju sa 13 u 2018. godini).
U tri ovakva predmeta naloZeno je oduzimanje imovine (u poredenju sa dva u 2018. godini). Konacno,

46 7a vide informacija, vidite http://www.tok.jt.rs/html tok/pocetna eng.htm

47 Republika Srbija - Pregovaracka grupa za Poglavlje 23, Revidirani Akcioni plan za Poglavlje 23, jul 2020. g, str. 136,
dostupno na https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-razvoja-
pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php

48 Beograd, Novi Sad, Ni§, Kraljevo, Subotica, Zajetar, Jagodina i UZice.

4 Evropska komisija, lzve$taj o napretku Srbije za 2020. godinu, oktobar 2020. godine, str. 28 i 41, dostupno na
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report 2020.pdf
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tokom 2019. godine TuZilastvo za organizovani kriminal podiglo je optuZnice protiv 20 lica (u poredenju
sa 21 licem 2018. godine).>®

Uvodenje posebnih odeljenja za suzbijanje korupcije u visSim javnim tuzilastvima i viSim sudovima pocelo
je da daje rezultate, a broj presuda da raste. Medutim, uticaj ovih reformi na slucajeve korupcije na
visokom nivou jos uvek nije opipljiv i postoji potreba da se pokazu uverljivi dokazi o oduzimanju imovine
u predmetima vezanim za krivi¢na dela korupcije.*®

Samoprocena predstavnika institucija o njihovim kapacitetima

Predstavnici institucija koje Cine institucionalni okvir za borbu protiv korupcije naglasili su da finansije ne
predstavljaju glavni problem vezan za njihove kapacitete, te da su budZetska sredstva kojima raspolazu
uglavnom u skladu sa njihovim potrebama. Medutim, ispitanici iz Agencije istakli su da postoji potreba za
obezbedivanjem: a) sredstava i odgovarajuce informaticke opreme, kao osnova za unapredenje
efikasnosti i efektivnosti u njenom radu, te b) odgovarajudih infrastrukturnih uslova usled povecanih
kadrovskih kapaciteta.

Predstavnici pojedinih nezavisnih drzavnih organa su naveli da su moguce poteskoce u njihovom radu
usled nacina na koji je uspostavljen sistem finansiranja. Naime, sve institucije se finansiraju iz budzeta koji
priprema Ministarstvo finansija. S druge strane, nezavisni drZavni organi su nadlezni da nadziru i rad tog
ministarstva u razli¢itim segmentima. Neki od ispitanika veruju da ovakva situacija moze dovesti do
neprimerenih uticaja na postupanje nezavisnih drzavnih organa.

Sve institucije koje Cine institucionalni okvir za borbu protiv korupcije dele probleme vezane za nedovoljne
ljudske resurse i kapacitete na pojedinaénom nivou. Nacelno, ove institucije nemaju dovoljno zaposlenih
sa specifi¢nim, specijalizovanim znanjem iz razlicitih oblasti koje su povezane sa borbom protiv korupcije.
Kako je istaknuto, neretko se dogada da zaposleni sa odredenim specificnim znanjem odlaze iz javnog
sektora kada steknu dovoljno iskustva radi zaposljavanja na povoljnijim pozicijama u drugim sektorima.
Razlozi za odlazak su uglavnom bolji uslovi rada i ve¢e moguénosti za napredovanje. Napomenuto je da
ekspertiza nedostaje narocito u oblasti finansijske forenzike.

Misljenja drugih kljucnih aktera o postojecim institucionalnim kapacitetima za borbu protiv korupcije

Svi glavni akteri smatraju da Agencija treba da ima klju¢nu i koordinacionu ulogu u oblasti sprecavanja
korupcije. Medutim, ovi akteri se slazu i da primena preventivnih antikorupcijskih mehanizama ne moze
zavisiti samo od aktivnosti i rada centralnog tela za sprecavanje korupcije. Naime, jedan od preduslova za
efikasno  sprovodenje  antikorupcijskih  merajeste  obezbedivanje  odgovaraju¢eg  nivoa
meduinstitucionalne koordinacije u ovoj oblasti i mobilizacija svih relevantnih aktera iz javnog sektora, a
ne samo centralnog tela za sprecavanje korupcije. Osim toga, predstavnici razvojnih partnera istakli su da
su glavni izazovi u pogledu statusa i u¢inka Agencije povezani sa obezbedivanjem veceg stepena: a)
nezavisnosti, b) kredibiliteta i ¢) uspostavljanja prioriteta u radu.>?

%0 |bid.

51 Evropska komisija, Nezvani¢an dokument u vezi sa Poglavljima 23 i 24 za Srbiju, jun 2020. godine, str. 1, dostupan
na https://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/Non paper Ch 23 24 June 2020.pdf

52 Ovo je takode naznaéeno u poslednjem lzvestaju EU o napretku. Vidite, Evropska komisija, lzve$taj o napretku
Srbije za 2020. godinu, oktobar 2020, str. 27, dostupno na https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/serbia_report 2020.pdf
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U prethodnom periodu, OCD koje aktivno prate sprovodenje antikorupcijskih mera u Srbiji uglavhom su
kritikovale postupanje i/ili nepostupanje Agencije u pogledu resavanja o sukobu interesa visokih javnih
funkcionera i vr$enja nadzora nad finansiranjem politickih aktivnosti. Na primer, koalicija prEUgovor je
istakla da je Agencija pristrasno reagovala prilikom davanja ocene da ne postoji sukob interesa jednog
ministra. Kako je napomenuto, bilo je jasno da su u ovom slucéaju ignorisani klju¢ni elementi i dokazi koji
su u javnosti stvorili sumnju da sukob interesa postoji. Pored toga, prema ovoj koaliciji, Agencija nije
proaktivno reagovala kada su se u javnosti pojavile informacije o potencijalno problemati¢nim pitanjima
vezanim za pravila finansiranja politicke kampanje. Imajuci to u vidu, zakljucili su da se Agencija tesko
mozZe smatrati nezavisnim nadzornim mehanizmom u pogledu ovih nadleznosti. >3

Predstavnici OCD i razvojnih partnera se slazu da Savet za borbu protiv korupcije treba da ima vaznu ulogu
kao Vladino savetodavno telo u oblasti sprecavanja korupcije. Prema OCD, trebalo bi izmeniti Odluku
Vlade koja ureduje rad Saveta za borbu protiv korupcije, kako bi se stvorili uslovi za reSavanje utvrdenih
problema - neimenovanje preostalih &lanova ovog tela i nerazmatranje njegovih izvestaja.>* Konacno,
predstavnici OCD su naglasili da bi u cilju obezbedivanja efikasnosti rada Saveta bilo znacajno da drugi
organi javne vlasti uspostave konstruktivniji odnos sa ovim telom.

Prema intervjuisanim predstavnicima institucija, razvojnih partnera i OCD, Poverenik ima centralnu ulogu
u ostvarivanju prava na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja.

1.2. Civilno drustvo i borba protiv korupcije

Glavni nalazi:

e Nestabilno finansiranje utice na kvalitet rada OCD.

e OCD imaju poteskoce u pribavljanju informacija od institucija.

o U poslednjih nekoliko godina, OCD se suo€avaju sa problemom smanjene moguénosti da
sustinski u€estvuju u procesu razvoja antikorupcijskih mera i odluka organa javne vlasti.

U Srbiji postoji vise od 500 aktivnih OCD koje imaju ciljeve i aktivnosti povezane sa pitanjima borbe protiv
korupcije.>® Neke od njih su uglavnom fokusirane na lokalne inicijative, dok druge koriste ekspertizu za
podrsku javhom sektoru u reformama. OCD su angaZovane kao nadzorne (watchdog) organizacije, u
kampanjama zagovaranja, na istrazivackim projektima i u radu sa gradanima.

lako se moZe Ciniti da ima previse aktivnih antikorupcijskih OCD u Srbiji, vazno je naglasiti da pomenuti
podaci ne znace nuzno da sve te organizacije rade u punom kapacitetu. Pored toga, pitanje je u kojoj meri
su funkcionalne. Prema skorasnjoj proceni, broj registrovanih OCD u Srbiji je u konstantnom porastu iz
godine u godinu®®. Postoji snaZan trend finansiranja vladinih OCD (tzv. GONGO - nevladine organizacije

53 7a vide informacija, vidite Koalicija prEUgovor, PrEUgovor alarm izve$taj o napretku Srbije u u poglavljima 23 i 24,
maj 2020. godine, str. 11, 21, 25, 64, dostupan na preugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-prEUgovor-
Report-on-Progress-of-Serbia.shtml

54 Koalicija prEUgovor, PrEUgovor alarm izvestaj o napretku Srbije u poglavljima 23. i 24, maj 2020. godine, str. 61,
dostupan na preugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-prEUgovor-Report-on-Progress-of-Serbia.shtml

55 Prema podacima sa: http://ocdoskop.rs/ci/organizacije.html

56 Prema podacima sa: www.apr.rs
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koje se osnivaju pod pokroviteljstvom Vlade) i udruzenja pod uticajem i/ili kontrolom vladajuce politicke
stranke (tzv. PONGO - nevladine organizacije koje organizuje politicka stranka). Ove organizacije uglavhom
podrzavaju vlasti i njihove inicijative; koriste sredstva iz javnog budzeta namenjena finansiranju OCD i
imaju svoje predstavnike u savetodavnim telima, komisijama i radnim grupama koje formiraju institucije,
doprinosedi na taj nacin laznoj slici uée$ca javnosti i participitavnosti.>” S druge strane, tesko je stedi
potpunu sliku o finansiranju antikorupcijskih OCD, imajuci u vidu da nije bilo konkretnih istraZivanja o ovoj
temi. Nedavna procena kapaciteta svih OCD u Srbiji pokazuje da su glavni nacini finansiranja zasnovani na
projektnoj podrsci, praéene volonterskim radom i ¢lanarinama. Kada je re¢ o diversifikaciji finansijskih
sredstava, procena pokazuje da se povecao udeo drzavnog finansiranja, dok proliberalne/pro-EU
organizacije ostaju uglavnom fokusirane na donatorska sredstva®®. Nadelno, veéina OCD (89%) ima
projekte koji ne traju dugo, tj. traju do godinu dana.*®

Ovi podatke potkrepljuju izjave predstavnika OCD tokom intervjua sprovedenih u okviru ovog istrazivanja.
Naime, intervjuisani predstavnici OCD su naglasili da njihove organizacije zavise od finansiranja projekata,
Sto moze uticati na nacin na koji obavljaju svoj posao. Neki od predstavnika OCD su napomenuli da im ovaj
nacin finansiranja ne ostavlja prostor za sprovodenje dubinskih analiza. , Sistem finansiranja projekata ne
stvara dovoljno prostora za dubinske analize i stvara utisak nestabilnog finansiranja“. Jedan predstavnik
OCD naglasio je: ,Nemamo odrziv sistem finansiranja. Dakle, preéi ¢emo na novu strategiju, gde ¢emo
pokusati da razvijemo crowdfunding. Nadamo se da ¢emo na taj nacin obezbediti skoro polovinu
sredstava“.

Drugi problem je povezan sa ljudskim resursima antikorupcijskih OCD. Nestabilno finansiranje dovodi do
situacije da se ljudski resursi koriste i u potrazi za finansijskim sredstvima i donatorima. Vecina
intervjuisanih je istakla da im nedostaju zaposleni sa specificnim znanjem u razli¢itim oblastima vezanim
za borbu protiv korupcije. ,,Sto se ti¢e ljudskih kapaciteta, nemamo dovoljno istraZivackih novinara. Tegko
je pronadi ovaj profil ljudi koji imaju to specificno znanje”, rekao je jedan od intervjuisanih. Ipak, drugi
predstavnici civilnog sektora istakli su da rad u OCD nije popularan medu mladima, kao i da moZe biti
nestabilan u pogledu uslova rada. Zbog toga, rad u civilnom sektoru postao je manje atraktivan za mlade,
kao njihov izbor za razvoj profesionalne karijere.

U poslednjih nekoliko godina odigledno je da se suZava prostor za rad OCD u Srbiji.®° 1z perspektive
antikorupcijskih OCD, prvi identifikovani problem u vezi suzavanja prostora za rad tice se poteSkoca u
pribavljanju relevantnih podataka. Na primer, jedna od OCD opisala je ovaj problem na slededi nacin: ,,U
mnogim situacijama, Transparentnost Srbija bila je suoena sa nemoguc¢no$éu da dobije podatke na
osnovu zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja. Ovaj problem je bio posebno vidljiv u
sluéajevima kada su traZeni podaci koji su se ticali ugovora o raspolaganju javnom imovinom.®! Problem
suZavanja prostora za rad OCD prepoznaje i donatorska zajednica.

57 http://tacso.eu/wp-content/uploads/2020/09/Regional-CS-NA-Annex-4-SERBIA-brief-final.pdf

%8 http://tacso.eu/wp-content/uploads/2020/09/Regional-CS-NA-Annex-4-SERBIA-brief-final.pdf

%9 https://act.org.rs/wp-content/uploads/2019/12/CSO-Sector-in-Serbia-2019 Summary WEB.pdf

80 http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/NGOs_in_Serbia.pdf

61 |bid. Tipi¢an primer odnosi se na ugovore o upravljanju smederevskom Zelezarom. Bez obzira na re$enje
Poverenika, Ministarstvo privrede je odbilo da dostavi kopiju ugovora, ¢ak i nakon prestanka njegovog vazenja, a
javnost je obavestena da privatni partner nije ispunio svoje obaveze.
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Citati ispitanika (bilateralni donator)

,Poslednjih godina, najznacajniji problem za sprovodenje projektnih aktivnosti je taj Sto su institucije
zatvorene za saradnju sa OCD. Postoje poteskoce u sprovodenju velikog broja projekata, jer se oni
zasnivaju na pracenju sprovodenja zakona i javnih politika; a organizacije ne mogu blagovremeno da
dobiju traZene informacije od institucija. U takvim slu¢ajevima, Zalba se podnosi Povereniku, Sto dovodi do
gubitka vremena i resursa.”

Druga grupa problema u vezi suzavanja prostora za rad OCD tie se smanjenja mogucnosti da ove
organizacije sustinski u¢estvuju u procesu razvoja antikorupcijskih mera i odluka organa javne vlasti. Od
pocetka pregovarackog procesa za pristupanje EU, neke OCD su uspostavile zajednicke inicijative Cije su
su aktivnosti, pored ostalog, povezane sa pitanjima borbe protiv korupcije. Na primer, Nacionalni konvent
o Evropskoj uniji (NKEU) predstavlja stalno telo za tematski strukturiranu debatu o pristupanju Srbije
Evropskoj uniji, izmedu predstavnika vladinih tela, politi¢kih stranaka, OCD, stru¢njaka, akademske
zajednice, sindikata, privatnog sektora i predstavnika profesionalnih udruZenja®. Model Nacionalnog
konventa preuzet je iz Slovacke, gde se uspesno primenjivao od 2001. godine. Ova platforma pruza
redovne konsultacije, analiti¢ki rad i preporuke, te informise javnost. U kontekstu pregovora o pristupanju
EU, OCD su posebno uklju¢ene u Poglavlje 23 (vladavina prava i borba protiv korupcije, osnovna ljudska
prava, sloboda medija), ali i u Poglavlje 24, koje se tice bezbednosti. Izvestaj Evropske komisije o napretku
za 2020. godinu naglasava da bi vlasti u Srbiji trebalo da sistematicnije koriste ekspertizu NKEU kako bi
iskoristile puni potencijal Konventa i njegovih radnih grupa. 3

Najistaknutije OCD®% koje su aktivne u oblasti borbe protiv korupcije
Transparentnost Srbija® Prati primenu antikorupcijskih zakona i politika i
podnosi konkretne predloge za unapredenje
antikorupcijskih politika.

Pistaljka®® Informativni portal Ciji je zadatak da istraZuje
slucajeve korupcije i drugih zloupotreba u vlasti,
javnim i privatnim preduze¢ima i drugim
institucijama i da Stiti prava uzbunjivaca.

CRTA¥ Priprema predloge javnih politika, zagovara

primenu prinicpa odgovornog postupanja
Vlade i institucija, te edukuje gradane o njihovim
politickim pravima.

BIRODI®® Promovise ideju integriteta u razli¢itim sektorima
i profesijama.

Aktivne grupe OCD aktivne u oblasti borbe protiv korupcije

62 73 vise informacija , vidite: http://eukonvent.org/

83 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report 2020.pdf

64Za odredivanje najistaknutijih OCD u oblasti antikorupcije kori$éeni su slededi kriterijumi: a) OCD imaju dokazano
iskustvo u sprovodenju projekata u oblasti antikorupcije i dobrog upravljanja; b) OCD imaju upravljacke kapacitete,
uklju€ujuci stalno zaposlene i strukturu finansijskog upravljanja; c) OCD imaju dokazane rezultate u sprovodenju
projekata koji su podrazumevali saradnju sa institucijama i drugim OCD aktivnim u relevantnim oblastima.

65 7a vise informacija, vidite: https://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/inicijative-i-analize-ts

66 7a vise informacija, vidite: https://pistaljka.rs/webpage/1

57 7a vide informacija, vidite: https://crta.rs/kampanje/

58 7a vide informacija, vidite: https://www.birodi.rs/odrzan-sastanak-koalicije-za-integritet/
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Koalicija prEUgovor®® Nadgleda sprovodenje politika u oblasti
pravosuda, borbe protiv korupcije i osnovnih
prava (Poglavlje 23) i pravde, slobode i
bezbednosti (Poglavlje 24), te predlaze mere u
cilju poboljsanja reformi, koristeé¢i proces EU
integracija za postizanje sustinskog napretka u
daljoj demokratizaciji Srbije.

Koalicija za nadzor javnih finansija’® Podize nivo uceSéa gradana u predlaganju i
kreiranju javnih politika zasnovanih na javnom
interesu i principima transparentnosti i fiskalne
odgovornosti; prati  postupanje  nadleznih
institucija i sprecava zloupotrebu javnih resursa.
Nacionalni konvent o EU”! Stalno telo za tematski struktuiranu debatu o
pristupanju Srbije Evropskoj uniji, izmedu
predstavnika vladinih tela, politickih stranaka,
NVO, stru¢njaka, akademske zajednice, sindikata,
privatnog sektora i predstavnika profesionalnih
udruZenja.

1.3. Pregled antikoruptivnih inicijativa u periodu od 2015. do 2020. godine

Uprkos znac€ajnim finansijskim ulaganjima i brojnim antikorupcijskim inicijativama tokom poslednje dve
decenije, korupcija i dalje predstavlja znacajan problem u Srbiji. Prema nalazima medunarodnih
organizacija, jos uvek ne postoji delotvoran mehanizam koordinacije koji bi operacionalizovao ciljeve
politike prevencije i efikasno se bavio korupcijom. Dodatno, postoji potreba za poboljSanjem po pitanju
evidencija o istragama, optuZnicama i pravnosnaznim presudama u slu¢ajevima korupcije na visokom
nivou, ukljuéujuéi i oduzimanje imovine steéene kriviénim delom.” U istraZivanjima javnhog mnjenja,
gradani Srbije svrstavaju korupciju visoko na spisku Zivotnih problema i zahtevaju isto Sto i
medunarodne organizacije - izvesnost efikasnog odgovora institucija na slucajeve korupcije i drugih
zloupotreba.”

Antikorupcijske inicijative u Srbiji mogu se podeliti na: a) strateske inicijative; b) normativne inicijative; i
c) inicijative usmerene na primenu i pra¢enje primene antikorupcijskih mehanizama u praksi (otkrivanje i
krivicno gonjenje slucajeva korupcije, primena preventivnih antikorupcijskih alata, kao $to su planovi
integriteta, lokalni antikorupcijski planovi, procena rizika korupcije u propisima, edukacija javnih

% 7a vise informacija, vidite: http://preugovor.org/prEUgovor/1121/About-us.shtml

70 7a vide informacija, vidite: http://nadzor.org.rs/

"1 http://eukonvent.org/eng/about-national-convention-on-the-eu/

72 Na primer, vidite Evropska komisija, Izve$taj o napretku Srbije za 2020. godinu, oktobar 2020, str. 26, dostupan na
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report 2020.pdf, i GRECO izvestaj iz
Cetvrtog kruga evaluacije, 2019, dostupan na: https://rm.coe.int/grecorc4-2019-5-fourth-evaluation-round-
corruption-prevention-in-respe/168093bc55

3Na primer, https://www.protivkorupcije.rs/download/2018 Survey Public Perceptions of Corruption EN.pdf, i
https://www.odgovornavlast.rs/wp-content/uploads/2020/01/CeSID_-USAID _GAI prezentacija 061219 EN.pdf
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funkcionera i zaposlenih u institucijama, kao i brojne aktivnosti usmerene na podrsku sprovodenju i
pracenju sprovodenja represivnih i preventivnih antikorupcijskih mehanizama).

U nastavku je dat pregled svih inicijativa koje su pomenuli klju¢ni akteri tokom istraZivanja.

1.3.1. Strateske antikorupcijske inicijative

Na strateSkom nivou, sve do kraja 2018. godine, najvazniji dokumenti u oblasti borbe protiv korupcije su
bili (i) Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za period od 2013. do 2018.
godine’, i Revidirani Akcioni plan za njeno sprovodenje (2016-2018)75, i (ii) Akcioni plan za poglavlje 23
(2016)75. VaZno je istaci da je Revidirani Akcioni plan za sprovodenje Nacionalne strategije za borbu protiv
korupcije, koji je Vlada usvojila u junu 2016. godine, pripremljen na osnovu godisnjih izvestaja Agencije,
doprinosa koji su dostavili organi nadlezni za sprovodenje predvidenih aktivnosti, uocenih poteskoca u
sprovodenju i prac¢enju sprovodenja ovih aktivnosti, kao i ¢injenice da Akcioni plan za Poglavlje 23 sadrzi
sustinski iste obaveze kao i Akcioni plan za sprovodenje Nacionalne strategije. S tim u vezi, sve aktivnosti
predvidene Akcionim planom za Poglavlje 23, koje su takode bile sadrzane i u Akcionom planu za
sprovodenje Nacionalne strategije, nastavile su da se prate kroz odgovarajuce aktivnosti u Akcionom
planu za Poglavlje 23.

Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije za period od 2013. do 2108. godine i prateci Akcioni plan,
kao i rokovi za sprovodenje veéine aktivnosti iz Akcionog plana za Poglavlje 23 istekli su 31. decembra
2018. godine. Imajudi u vidu da je Revidirani Akcioni plan za Poglavlje 23 usvojen u julu 2020. godine,
Srbija tokom perioda od 18 meseci nije imala azuriran strateski dokument za borbu protiv korupcije sa
aktuelnim merama i aktivnostima. OCD tvrde da ova ¢injenica pruza dodatne dokaze o niskom nivou
prioriteta koji Vlada i Narodna skupstina daju borbi protiv korupcije.””

Sprovodenje Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za period od 2013. do 2018.
godine i prateéeg Akcionog plana, kao i Akcionog plana za Poglavlje 23, neretko je bilo optereéeno
kasnjenjem, a odgovorni subjekti nisu sproveli brojne planirane aktivnosti. Medutim, prema zvani¢nim
podacima, nivo sprovodenja Akcionog plana za Poglavlje 23 je znatno viSi od nivoa sprovodenja
Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije i prateéeg Akcionog plana.

Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije za period od 2013. do 2018. godine sadrzala je 53 cilja,
za Ciju realizaciju je Revidiranim Akcionim planom za njeno sprovodenje bilo predvideno 113 mera i
250 aktivnosti. Ovi strateski dokumenti predvidali su intervencije u Sirokom krugu sektora/oblasti:
politicke aktivnosti, javne finansije, privatizacija i javno-privatno partnerstvo, pravosude, policija,

74 Narodna skupstina Republike Srbije, Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije u Repubilici Srbiji za period od
2013. do  2018. godine, 1. jul  2013. godine, dostupna na http://www.acas.rs/wp-
content/uploads/2010/06/Nacionalna_strategija_za_borbu_protiv_korupcije.pdf

7> Vlada Republike Srbije, Revidirani Akcioni plan za sprovodenje Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije u
Republici Srbiji za period od 2013. do 2018. godine, 30. jun 2016. godine, dostupan na http://www.acas.rs/wp-
content/uploads/2010/06/Revidirani-Akcioni-plan-za-sprovodjenje-Strategije-usvojen-30062016.pdf

76 Republika Srbija - Pregovaracka grupa za Poglavlje 23, Akcioni plan za Poglavlje 23, april 2016. godine, dostupno
na https://www.mpravde.gov.rs/tekst/26530/akcioni-plan-za-poglavlje-23.php

77 Koalicija prEUgovor, PrEUgovor alarm izvestaj o napretku Srbije u poglavljima 23 i 24, maj 2020. godine, str. 59,
dostupan na preugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-prEUgovor-Report-on-Progress-of-Serbia.shtml
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prostorno planiranje i izgradnja, zdravstvo, obrazovanje, mediji i prevencija korupcije. Prema oceni
Agencije, koja je nadlezna za nadzor nad sprovodenjem antikorupcijskih strateskih dokumenata, 92 (37%)
aktivnosti su realizovane u skladu sa indikatorima, uglavnom na nacin, ali ne uvek u roku predvidenom
Revidiranim Akcionim planom; 149 ( 60%) aktivnosti nije realizovano ili nije realizovano u skladu sa
indikatorom; dok 9 (3%) aktivnosti Agencija nije ocenila, jer su aktivnosti bile duplirane, odgovorni subjekt
nije ispravno odreden ili nije bilo moguce dati ocenu ispunjenosti. Primetne su velike razlike u pogledu
stepena sprovodenja mera i aktivnosti iz razli¢itih oblasti Nacionalne strategije. Naime, najvisi procenat
sprovedenih aktivnosti zabeleZen je u oblastima - Prostorno planiranje i izgradnja (74%) i Sprecavanje
korupcije (50%), dok su najnizi procenti ostvareni u oblastima Zdravstvo (14%) i Privatizacija i javno-
privatno partnerstvo (0%).”® Aktivnosti u oblasti privatizacije i javno-privatnog partnerstva uglavnom su
se zasnivale na donoSenju izmena i dopuna relevantnih zakona sa ciljem eliminisanja rizika korupcije. lako
nijedna od ovih aktivnosti nije sprovedena, to ne znaci da tokom ovog perioda nije doslo do odredenih
poboljsanja normativnog okvira i prakse u ovoj oblasti. Medutim, ta poboljSanja nisu sprovedena u skladu
sa ovim strateskim dokumentima. S druge strane, kao pozitivni primeri i rezultati primene ovih strateskih
dokumenata, u oblasti prevencije korupcije, mogu se navesti donoSenje Zakona o zastiti uzbunjivaca i
opsezne izmene i dopune zakona koje se ti¢u zapoS$ljavanja i napredovanja u javhom sektoru na osnovu
kriterijuma i zasluga.

Prema Agenciji, postojala su tri glavna razloga za nizak stepen realizacije ovih strateskih dokumenata. Prvi
razlog bio je nedostatak koordinacije u sprovodenju. Naime, Koordinaciono telo Vlade za sprovodenje
Nacionalne strategije, osnovano pocetkom avgusta 2014. godine, odrzalo je samo dva sastanka u Cetiri i
po godine postojanja.”® Drugi razlog bio je nedostatak kapaciteta odgovornih subjekata za sprovodenje
kompleksnih mera, koje su iziskivale temeljno planiranje, pripremu i unutrasnju koordinaciju prilikom
sprovodenja. Konacno, treci razlog je bio taj Sto ovi strateski dokumenti nisu bili stvarni pokretaci
promena u borbi protiv korupcije. Drugim recima, do reformi u ovoj oblasti je dolazilo samo kada je
dinamika to dozvoljavala tj. kada su za to postojali podrzavajuéi faktori poput politicke podrske i/ili
raspolozZivosti finansijskih sredstava i uticaja medunarodnog faktora.®® Posebni problemi vezani za
primenu ovih strateskih dokumenata ticali su se efikasnosti mehanizama praéenja i nadzora nad njihovim
sprovodenjem. U tom smislu, vazno je naglasiti da Narodna skupstina nije organizovala raspravu o
sprovodenju Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije za period od 2013. do 2018. godine, nakon
$to je u martu 2019. godine Agencija izradila poslednji izvestaj na ovu temu.

Akcioni plan za Poglavlje 23, potpoglavlje Borba protiv korupcije, sadrzao je 23 preporuke iz Izvestaja sa
skrininga, na osnovu kojih je formulisano ukupno 152 aktivnosti. Prema poslednjem izvestaju Saveta za
sprovodenje Akcionog plana za Poglavlje 23, zaklju¢no sa 31. decembrom 2018. godine, od ukupno 152
aktivnosti, njih 89 (vise od 58%) su u potpunosti sprovedene u skladu sa indikatorom. Kada se posmatra
sprovodenje aktivnosti po delovima potpoglavlja posvecenog borbi protiv korupcije, u delu Sprovodenje

78 Agencija za borbu protiv korupcije, Izves$taj o sprovodenju Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije u
Republici Srbiji i Revidirani akcioni plan za njenu primenu za 2018. godinu, mart 2019. godina, str. 9, dostupan na
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2019/04/ACAS-strategija-web.pdf

7% Clanovi Koordinacionog tela bili su premijerka, ministar pravde; ministar finansija; i ¢lan Saveta za borbu protiv
korupcije.

80 Agencija za borbu protiv korupcije, Izve$taj o sprovodenju Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije u
Republici Srbiji i Revidirani akcioni plan za njenu primenu za 2018. godinu, mart 2019. godina, str. 10, dostupan na
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2019/04/ACAS-strategija-web.pdf
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antikorupcijskih mera sprovedeno je Cetiri aktivnosti (33%); u delu Prevencija korupcije sprovedeno je 63
aktivnosti (59%), dok je u delu Represija korupcije realizovano 22 aktivnosti (65%).

U julu 2020. godine, Vlada je usvojila Revidirani Akcioni Plan za Poglavlje 23. Tokom procesa revizije, u
periodu februar - jun 2020. godine, Ministarstvo pravde je sprovelo konsultacije sa Radnom grupom
Nacionalnog konventa o Evropskoj uniji za Poglavlje 23. U saopstenju za javnost iz juna 2020. godine,
Radna grupa je naglasila da nije prihvaceno skoro 70% komentara civilnog drustva na Nacrt Revidiranog
Akcionog plana za Poglavlje 23, potpoglavlje Borba protiv korupcije.2* Prema OCD, ova ¢injenica pruZa
dodatne dokaze za problem smanjene mogucnosti uticaja na odluke organa javne vlasti, koji je opisan u
odeljku 1.2.

U 2018. godini, izradrena je Gap analiza implementacije Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije,
plana za njeno sprovodenje i Akcionog plana za Poglavlje 23 u okviru IPA projekta ,Prevencija i borba
protiv korupcije”. Cilj ove analize bio je da se identifikuju prepreke za uspesnije sprovodenje strateskih
antikorupcijskih mera, nedostaci u primeni ovih mera, kao i mere za prevazilazenje tih nedostataka. Pored
ostalog, u analizi su istaknuti problemi vezani za sistem koordinacije koji je bio uspostavljen na tri nivoa -
politickom, administrativnom i tehnickom, a koji nije bio dovoljno balansiran. Osim toga, analiza je opisala
probleme povezane sa mehanizmima praéenja i nadzora, te preporudila njihovo ja¢anje.®

Evropska komisija je u svom poslednjem izveStaju o napretku iz 2020. godinu istakla da Srbija treba da
donese novu antikorupcijsku strategiju, potkrepljenu verodostojnim i realnim akcionim planom, kao i
efikasnim mehanizmom koordinacije.®® Revidirani Akcioni plan za Poglavlje 23 predvideo je da ée prvi
korak u tom smeru biti usvajanje Operativnog plana za sprec¢avanje korupcije u oblastima posebnog rizika
tokom 2021. godine.® Treba naglasiti da ée pri izradi novog strateskog dokumenta za borbu protiv
korupcije biti veoma vazno koristiti pomenute nalaze i preporuke koje je Agencija formulisala u godiSnjim
izvestajima o sprovodenju Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije za period 2013-2018, kao i
nalaze i preporuke iz Gap analize implementacije Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije, plana za
njeno sprovodenje i Akcionog plana za Poglavlje 23.

Pored gore pomenutih strategija, za oblast borbe protiv korupcije u Srbiji bili su/i dalje su vazni sledeci
strateski dokumenti: Strategija istraga finansijskog kriminala za period 2015 - 2016%; Akcioni plan za

81https://en.yucom.org.rs/press-release-of-the-nceu-working-group-for-chapter-23-on-the-occasion-of-
concluding-public-consultations-related-to-the-revision-of-the-action-plan-for-chapter-23/

82 Republika Srbija - Pregovaracka grupa za poglavlje 23, Revidirani akcioni plan za poglavlje 23, jul 2020. godine, str.
124, dostupno na https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-
razvoja-pravosudija-za-period-2020-2025-22072020.php

8Evropska komisija, Izve$taj o napretku Srbije za 2020. godinu, oktobar 2020. godine, str. 27, dostupan na
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report 2020.pdf

84 Ovaj dokument predstavlja¢e pregled svih antikorupcijskih politika od 2005. godine, uzimajuéi u obzir iskustva
steCena sprovodenjem Akcionog plana za Poglavlje 23, potpoglavlje Borba protiv korupcije. Ovaj operativni plan
predstavljace glavnu osnovu za izradu nove ambiciozne nacionalne strategije. Drugim recima, Operativni plan ée
premostiti period izmedu dosadasnjih strateskih dokumenata u oblsti borbe protiv korupcije i buduce nacionalne
strategije. Za viSe informacija, vidite, Republika Srbija - Pregovaracka grupa za poglavlje 23, Revidirani akcioni plan
za poglavlje 23, jul 2020. godina, str. 124, dostupno na https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-
plan-za-poglavlje-23-i-strategija-razvoja-pravosudija-za-period-2020-2025-22072020.php

85 Odgovorni organi za sprovodenje ove strategije bili su Ministarstvo pravde i Republi¢ko javno tuZiladtvo. Ovaj
dokument tretiran je kao jedan od stubova Akcionog plana za poglavlje 23, potpoglavlje Borba protiv korupcije.
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sprovodenje Strategije reforme javne uprave za period 2018-2020%; Akcioni plan za Partnerstvo za
otvorenu upravu (2018-2020)%; Strategija za borbu protiv pranja novca i finansiranja terorizma za period
2020-2024%8 i Program razvoja javnih nabavki u Republici Srbiji za period 2019-2023.%°

1.3.2. Normativne antikorupcijske inicijative

U poslednjih pet godina doslo je do poboljsanja normativnog okvira kako za sprecavanje, tako i za
suzbijanje korupcije. Medutim, antikorupcijske normativne reforme nisu redovno sledile prethodno
usvojene strateske dokumente. Na primer, Vlada je predlozila, a Narodna skupstina donela Zakon o
utvrdivanju porekla imovine i posebnom porezu, koji je predstavljen kao deo antikorupcijskog
zakonodavstva. Medutim, donoSenje ovog zakona nije bilo predvideno Akcionim planom za Poglavlje
23, niti Nacionalnom strategijom za borbu protiv korupcije. Pored toga, prema navodima organizacija
civilnog drustva aktivnih u oblasti borbe protiv korupcije, novine u normativnom okviru u ovoj oblasti
stvorile su nove razloge za zabrinutost ili rizike korupcije.®®

Jedna od klju¢nih mera za sprecavanje korupcije u Nacionalnoj strategiji za borbu protiv korupcije i
kasnijem Akcionom planu za Poglavlje 23 bilo je donosenje novog Zakona o Agenciji za borbu protiv
korupcije. U maju 2019. godine, Narodna skupstina je donela Zakon o sprecavanju korupcije. Ovaj zakon
ne sadrzi sve novine koje su bile predvidene strateskim dokumentima. Zakonom se ureduje organizacija,
nadleznosti i aktivnosti Agencije za sprecavanje korupcije. Njegova primena otpocela je 1. septembra
2020. godine. Kako je istaknuto, glavni ciljevi Zakona su zaStita javnog interesa, smanjenje rizika
korupcije, te jacanje integriteta i odgovornosti organa javne vlasti i javnih funkcionera. Medutim, prema
nalazima OCD aktivnih u ovoj oblasti, ovim zakonom nisu reseni neki od vaznih prehodno identifikovanih
problema u praksi. Pored ostalog, problemati¢na su reSenja koja se odnose na: sprecavanje zloupotreba
javne funkcije za politicku promociju (,,funkcionerska kampanja“), uslove i postupke izbora direktora i
¢lanova Veéa Agencije i kumulaciju funkcija.®® Grupa drzava protiv korupcije (GRECO)®? tek treba da
proceni ovaj zakon, jer u trenutku pripreme ove studije joS uvek nije objavila novi lzvestaj o uskladenosti
za Cetvrti krug evaluacije koji se tice sprovodenja preporuka za sprec¢avanje korupcije u odnosu na narodne
poslanike, sudije i tuZioce.*®

Zakon o lobiranju donet je u novembru 2018, a njegova primena je otpocela u avgustu 2019. godine.
Svrha Zakona je da obezbedi transparentnost i zastitu javnog interesa prilikom vrSenja uticaja na

86 Dostupno na http://mduls.gov.rs/wp-content/uploads/AP-RJU-narativni-de-- 2018-2020.pdf

87 Dostupno na https://www.opengovpartnership.org/members/serbia/

88 Ovaj dokument korupciju posmatra kao jedan od izvora pranja novca. Takode se bavi kapacitetima specijalizovanih
tuZzilackih jedinica zaduZenih za pranje novca i korupciju.

8 program ne identifikuje pravilno rizike od korupcije i ne razmatra primenu antikorupcijskih mehanizama u ovoj
oblasti.

%0 vidite Koalicija prEUgovor, PrEUgovor alarm izve$taj o napretku Srbije u poglavljima 23. i 24, maj 2020. godine,
str. 58, dostupan na preugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-prEUgovor-Report-on-Progress-of-Serbia.shtml
91 Na primer, Transparenost Srbija, Zakon o sprec¢avanju korupcije ne re$ava znacajne probleme, maj 2019. godine,
dostupno na https://transparentnost.org.rs/index.php/en/ts-and-media/press-isues/10550-law-on-preventing-
corruption-does-not-resolve-important-issues

92 Telo Saveta Evrope ¢iji je zadatak da prati uskladenost drZava sa antikorupcijskim standardima te organizacije.

% Evropska komisija, |zve$taj o napretku Srbiji za 2020. godinu, oktobar 2020. godine, str. 27, dostupan na
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia report 2020.pdf
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predstavnike organa javne vlasti. Zakon ima potencijal da ucini transparentnijom interakciju izmedu
predstavnika organa javne vlasti i lobista/korisnika lobiranja koji nastoje da uti¢u na proces donosenja
propisa, kako se zahteva u preporuci GRECO-a. Medutim, postoji zabrinutost da primena ovog zakona
nece doprineti reSavanju svih klju¢nih probleme na polju netransparentnih uticaja u procesu donosenja
odluka organa javne vlasti. Najpre, ovaj zakon se primenjuje samo na pokusaje uticaja na sadrzaj opstih
pravnih akata, a ne na pojedinacne odluke organa javne vlasti. Drugo, Zako propisuje obavezu lobista
lobista i lobiranih predstavnika organa javne vlasti da izveStavaju Agenciju za sprecavanje korupcije o
lobistickim aktivnostima, ali ne predvida obavezu objavljivanja takvih izvestaja, niti pruzanja podataka o
sprovedenom lobiranju u obrazloZenju nacrta zakona/propisa. Konacno, ne postoji obaveza prijavljivanja
,hezvani¢nog” lobiranja.%

Zakon o finansiranju politickih aktivnosti je izmenjen i dopunjen u decembru 2019. godine. Izmene i
dopune Zakona izvrsene su u cilju poveéanja odgovornosti politi¢kih stranaka koje uéestvuju na izborima,
i to kako u pogledu koris¢enja i raspolaganja javnim resursima, tako i u pogledu obaveza Agencije za
sprecavanje korupcije vezanih za sankcionisanje politickih subjekata koji ne poStuju zakonske obaveze
tokom izborne kampanje. S druge strane, OCD su naglasile da ove izmene i dopune nisu: obuhvatile pravila
o raspodeli budZetskih sredstava uc¢esnicima kampanje; povecale transparentnost finansiranja kampanje,
niti resile brojne druge probleme koji su identifikovani u strateskim dokumentima i ekspertskim
evaluacijama od 2013. godine.®®> Osim toga, lzvestaj Evropske komisije o napretku iz 2020. godine navodi
da ovaj zakon treba dodatno izmeniti radi usaglasavanja sa svim preporukama OEBS/KDILJP.%®

Sprovodenje Zakona o zastiti uzbunjivaca zapocelo je u junu 2015. godine. Ovaj Zakon se smatra jednim
od najnaprednijih propisa o uzbunjivanju i zastiti uzbunjivaca na globalnom nivou i pruza mehanizme za
prijavljivanje nepravilnosti u vezi sa radom institucija i kompanija. Preciznije, Zakon ureduje uzbunjivanje,
postupak uzbunjivanja, prava uzbunjivaca, obaveze institucija, pravnih i fizickih lica u vezi sa
uzbunjivanjem, kao i druga pitanja od znacaja za uzbunjivanje i zastitu uzbunjivaca. Jedan od utvrdenih
problema je taj Sto ne postoji sistematski nadzor nad sprovodenjem Zakona, koji bi mogao da pokaZe da
li je primena zakonskih pravila uticala na povedéanje broja prijavljenih slucajeva korupcije. Naime, nadzor
nad sprovodenjem Zakona, osim u delu sprovodenja sudskih postupaka za zastitu uzbunjivada i u delu koji
se tiCe unutrasnjeg uzbunjivanja u ministarstvima, nije osiguran. Osim toga, Ministarstvo pravde je
objavilo poslednji izvestaj o primeni ovog zakona u oktobru 2018. godine. Ovaj izvestaj obuhvatio je period
jul 2017. - jun 2018. godine.*” Imajudi u vidu navedeno, sadrzaj godi$njeg izve$taja Ministarstva pravde
trebalo bi da bude definisan tako da ukljucuje sve aspekte primene Zakona o zastiti uzbunjivaca - npr.
usvajanje internih akata, postupanje po prijavama uzbunjivaca, zastitu koju pruzaju sudovi i efektima
primene pravila o uzbunjivanju i zastiti uzbunjivaca na borbu protiv korupcije (da li se povecao broj
prijavljenih slucajeva).

9 Vidite Transparentnost Srbija, Lobiranje u Narodnoj skupstini, avgust 2018. godine,
https://transparentnost.org.rs/index.php/en/ts-and-media/press-isues/10246-lobbying-in-parliament

% Vidite Koalicija prEUgovor, PrEUgovor alarm izvestaj o napretku Srbije u poglavljima 23. i 24, maj 2020. godine,
str. 21, dostupan na preugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-prEUgovor-Report-on-Progress-of-Serbia.shtml
% Evropska komisija, lzve$taj o napretku Srbiji za 2020. godinu, oktobar 2020. godine, str. 29, dostupan na
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report 2020.pdf

97Vidite https://www.mpravde.gov.rs/tekst/17209/finalni-izvestaj-o-godinu-dana-primene-zakona-o-zastiti-

uzbunjivaca.php
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Studija slucaja o razvoju zakonodavstva za zastitu uzbunjivaca

Donosenje Zakona o zastiti uzbunjivaca predstavlja dobar primer kako nastanak normativnih resenja proistice iz realnih
Zivotnih potreba. Ujedno, donosenje ovog zakona je dobar primer kako koordinacija i saradnja izmedu donatora,
implementatora projekata i institucija moze dovesti do donosenja zakona u skladu sa primerima dobre uporedne prakse.

* Pre donosenja Zakona, sudbina uzbunjivaca zavisila je iskljuivo od javnog autoriteta nadzornog tela - Agencije za borbu
protiv korupcije, civilnog drustva i javnog pritiska koji su oni stvarali®.

¢ U cilju zastite uzbunjivaca, 2011. godine, Agencija je usvojila Pravilnik o zastiti lica koje prijavi sumnju na korupciju.

¢ U praksi, Agencija nije mogla da pruzi adekvatnu zastitu uzbunjivacima. Pravilnik je bio podzakonski akt i njegov domet
je bio ogranicen®.

¢ Tokom bilateralnog skrininga Poglavlja 23 u pregovorima izmedu Srbije i EU, Evropska komisija je napomenula da Srbija
treba da donese Zakon o zastiti uzbunjivaca kako bi resila ovo pitanjel, Pre toga, donosenje Zakona o zastiti uzbunjivaca
bilo je predvideno kao jedna od mera u Akcionom planu za sprovodenje Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije
za period od 2013. do 2018. godine.

e Ministarstvo pravde formiralo je Siroku radnu grupu za izradu Zakona o zastiti uzbunjivaca i dobilo medunarodnu
struénu podrsku koju su pruzili USAID i Savet Evrope. Jedan od c¢lanova radne grupe bio je predstavnik OCD,
specijalizovane za pitanja zastite uzbunjivaca, koji je i sam bio uzbunjivac.

* Pored toga, USAID i PA organizovali su obuku za 1.200 sudija o sprovodenju Zakona (posto je Zakon propisao da sudije
koje sude u predmetima zastite uzbunjivaca pohadaju specijalizovanu obuku)01,

* Da bi podigao svest javnosti o pravu uzbunjivaca na slobodu govora, USAID je finansirao kampanju Ministarstva pravde
»Uzbunjivaci su sada jaci“102,

Novi Zakon o javnim nabavkama donet je u decembru 2019. godine, a njegova primena zapocela je u julu
2020. godine. Ovaj Zakon je donet u cilju povecanja transparentnosti i efikasnosti javnih nabavki i jacanja
kontrolnih postupaka u javnim nabavkama. Pored toga, cilj donoSenja novog zakona bilo je dalje
uskladivanje pravila javnih nabavki sa pravnim tekovinama EU. Medutim, prema OCD, iako Zakon u velikoj
meri sledi direktive EU u ovoj oblasti, problematicno je da ¢e se broj nabavki koje ¢e biti izuzete od njegove

%8 Goran Miloevi¢ se smatra prvim uzbunjivatem u Srbiji, koji je 2006. godine otkrio aferu takozvane ,drumske
mafije” - kradu putarine na naplatnoj rampi, tako Sto su se izdavale lazne karte uz pomo¢ specijalnog softvera, usled
Cega je drzava oStecena za 6,5 miliona evra. lako je ceo slucaj imao epilog na sudu, MiloSevi¢a su neprekidno
maltretirali i dobio je otkaz. Zastitu je dobio samo zahvaljujuéi pritisku javnosti, Povereniku za informacije od javnog
znacaja i civilnom drustvu. Afera je dobila epilog na sudu, kada je 41 osoba osudena na ukupno 116 godina zatvora,
ali je, zbog savesnosti, MiloSevi¢ bio godinama maltretiran na razne nacine. Posle presude, MiloSevic je rekao da su
osudeni bili najniza karika u lancu i da su se organizatori izvukli. Tri godine nakon otkaza, u novembru 2008. godine,
zahvaljujuci pritisku javnosti i Povereniku za informacije od javnog znacaja, MiloSevi¢ je vracen na posao, ali samo uz
Ugovor o privremenim i povremenim poslovima. U jesen 2010. godina na inicijativu OCD-a ,,Pistaljka“, Ministarstvo
infrastrukture je dalo Goranu Milosevi¢u ugovor za stalno. https://pistaljka.rs/public/images/zastita-uzbunjivaca.pdf
9 Zbog same prirode propisa, Pravilnik sadrZi odredena ograniéenja koja nisu mogla da se prevazidu zbog
hijerarhijske strukture propisa predvidenih Ustavom Republike Srbije. Na kraju, u oktobru 2014. godine, Ustavni
sud je proglasio Pravilnik neustavnim. http://www.ustavni.sud.rs/page/view/sr-Latn-CS/80-102061/saopstenje-sa-
29-sednice-ustavnog-suda-odrzane-23-oktobra-2014-godine-kojom-je-predsedavala-vesna-ilic-prelic-predsednica-
ustavnog-suda

100 http://www.europa.rs/upload/2014/Screening-report-chapter-23-serbia.pdf

101 https://www.usaid.gov/results-data/success-stories/blowing-whistle-corruption

102 |pid.
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primene znatno povedati. S druge strane, broj i obim antikorupcijskih mera u ovom zakonu je sada
znadajno smanjen u poredenju sa prethodnim, iz 2012. godine.%

U novembru 2016. godine, donete su izmene i dopuna Krivicnog zakonika. Ovim izmenama i dopunama
revidirane su glave kriviénih dela protiv privrede i kriviéna dela protiv sluzbene duznosti.'®

Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, terorizma i
korupcije stupio je na snagu u martu 2018. godine. Kao Sto je ve¢ opisano, u skladu sa ovim zakonom
osnovana su posebna odeljenja za suzbijanje korupcije u viSim javnim tuzilastvima i viSim sudovima u Cetiri
grada.l®

Zakon o utvrdivanju porekla imovine i posebnom porezu donela je Narodna skupstina u februaru 2020.
godine. Kako je istaknuto, ovaj zakon ¢e obezbediti drzavi efikasan mehanizam za utvrdivanje, u bilo kom
trenutku, da li je imovina pojedinca zakonito stecenaiili predstavlja rezultat korupcije ili zZloupotrebe. Ovaj
Dodatno, ovaj zakon predvida mehanizam za prikupljanje poreza na nezakonito ste¢enu imovinu. S druge
strane, prema OCD aktivnim u oblasti, dok su raniji nacrti omogucavali Poreskoj upravi da uvede porez na
imovinu koja je steCena posle 1. januara 2007. godine, bez obzira na to Sto je opsti rok zastarelosti za
utvrdivanje poreskih obaveza bio pet godina, donet Zakon ne sadrzi nikakav rok. Osim toga, ostale slabosti
ovog zakona obuhvataju nedostatak transparentnosti kriterijuma za kontrolu, direktno politicko
imenovanje osobe koja ¢e rukovoditi radom jedinice Poreske uprave, neogranicena ovlaséenja u pogledu
prikupljanju informacija i veoma visoku poresku stopu.®® Prema OCD, ¢ak i ako primena ovih pravila bude
nepristrasna, rezultati njihovog sprovodenja pre svega bi se mogli oCekivati u oblasti neregistrovane
poslovne aktivnosti (,,siva ekonomija“) i razli¢itih oblika utaje poreza, a ne u oblasti borbe protiv korupcije,
gde su drugi pravni mehanizmi postojali decenijama.’

1.3.3. Inicijative fokusirane na primenu i prac¢enje primene antikorupcijskih mehanizama u praksi
Kao Sto je opisano, borba protiv korupcije u Srbiji i dalje se suocava sa problemima vezanim za razvoj,
sprovodenje, koordinaciju i pracenje sprovodenja strateskih antikorupcijskih mera. Novi zakoni su
doneli odredena poboljsanja, ali nisu obuhvatili sve prethodno identifikovane probleme na koje su
ukazivale relevantne medunarodne organizacije i OCD.'% S druge strane, u poslednjih pet godina bilo
je mnogo aktivnosti kljuénih aktera usmerenih na podrSku sprovodenju i praéenju sprovodenja
preventivnih i represivnih antikorupcijskih mehanizama. Medutim, sve ove aktivnosti donele su samo

103 yvidite Koalicija PrEUgovor, PrEUgovor alarm izves$taj o napretku Srbije u poglavljima 23 i 24, maj 2020. godine,
str. 69 i 70, dostupan na preugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-prEUgovor-Report-on-Progress-of-
Serbia.shtml

104 Republika Srbija - Pregovaracka grupa za poglavlje 23, Revidirani akcioni plan za poglavlje 23, jul 2020. godina,
str. 118, dostupno na https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-
razvoja-pravosudija-za-period-2020-2025-22072020.php

105 1pid.

106 vvideti N. Nenadi¢, Zakon o utvrdivanju porekla imovine i posebnog poreza sa stanovista borbe protiv korupcije,
Koalicija prEUGovor, Beograd, 2019. godina, http://preugovor.org/Policy-Papers/1546/Law-on-the-Examination-
of-the-Origin-of-Property.shtml

107 https://pescanik.net/zakon-o-ispitivanju-porekla-imovine-sta-ce-biti-usvojeno/

108 vidite Koaliciju prEUgovor, PrEUgovor alarm izve$taj o napretku Srbije u poglavljima 23. i 24, maj 2020. godine,
str. 58, dostupan na preugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-prEUgovor-Report-on-Progress-of-Serbia.shtml
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ogranicen napredak u praksi. Osim toga, intervjuisani predstavnici klju¢nih aktera slazu se da poslovni
sektor, koji bi trebalo da bude vazan partner u tim naporima, nije adekvatno i sustinski ukljucen u proces
razvoja i primene antikorupcijskih inicijativa. Imaju¢i u vidu sve navedeno, primena i efektivnost
antikorupcijskih mera za sprecavanje i suzbijanje korupcije i dalje predstavljaju izazov.

lako su sprovedene brojne aktivnosti usmerene na pruZanje podrSke sprovodenju preventivnih
antikorupcijskih mehanizama kako na centralnom, tako i na lokalnom nivou, prema Evropskoj komisiji,
situacija u sektorima koji su posebno osetljivi na korupciju ostaje uglavhom nepromenjena poslednjih
godina. U ove sektore spadaju javne nabavke, infrastrukturni projekti, zdravstvo, obrazovanje, izgradnja i
prostorno planiranje i javna preduzeca.l® Takode, nije bilo konkretnih pobolj$anja ni u vezi sa naporima
u borbi protiv korupcije na lokalnom nivou, a uticaj lokalnih antikorupcijskih planova tek treba da se

procenit?,

Studija slucaja - Sprovodenje planova integriteta

Problem sprovodenja, pracenja sprovodenja, i nedostatka procene uticaja preventivnih antikorupcijskih
mehanizama moZe se opisati na primeru plana integriteta. Naime, plan integriteta predstavlja preventivan
mehanizam za jalanje integriteta institucija, koji se zasniva na samoproceni izloZenosti institucije rizicima
korupcije i drugim nepravilnostima i sadrZi mere i aktivnosti za neutralisanje ili kontrolisanje izvora tih
rizika. Plan integriteta predstavlja cikliCan proces koji traje tri godine, a institucije imaju zakonsku obavezu
da primene taj mehanizam.**! lako je u oba ciklusa veéina institucija ispunila obavezu usvajanja planova
integriteta, iskustva Agencije za sprecavanje korupcije, koja je nadleZna za pracenje procesa sprovodenja
mera pojedinacnih institucija iz ovih planova, ukazuju na odredene zajednicke karakteristike. Prvo, na
opstem nivou, plan integriteta ostaje formalna obaveza za predstavnike institucija: modeli plana
integriteta se posmatraju i prepoznaju kao formalna obaveza, tj. kao propis koji mora biti usvojen takav
kakav jeste. PredloZzene mere iz modela plana integriteta se preuzimaju onakve kakve jesu, bez obzira na
to da li su prilagodene datoj sredini ili oznacene kao neadekvatne, bez dublje analize konteksta na koji se
odnose. Statisticki podaci su u skladu sa ovim trendom i ukazuju da plan integriteta ostaje formalni
dokument i da se njegovom sadrZaju i znacenju posvecuje vrlo malo paznje. Pracenje sprovodenja takode
je identifikovalo odredene spoljne faktore koji znacajno uticu na funkcionalnost planova integriteta i koji

109 Evropska komisija, lzve$taj o napretku Srbije za 2020. godinu, oktobar 2020, str. 29, dostupno na
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia report 2020.pdf

110 Akcioni plan za poglavlje 23 poziva na usvajanje i sprovodenje lokalnih planova za borbu protiv korupcije (LAP) od
strane gradova i opstina na osnovu modela koji je razvila Agencija. LAP model sastoji se od 17 polja koja su posebno
ranjiva na korupciju u sistemu lokalne samouprave (Odnosi izmedu lokalnih samouprava i javnih sluzbi, drzavnih
preduzeda i drugih organizacija Ciji su osnivaci lokalne samouprave, a delimi¢no ili u potpunosti finansiraju i
kontrolisu lokalne samouprave; Upravljanje donacijama koje primaju lokalne samouprave, itd.). Nadzor primene
LAP-a igra klju¢nu ulogu u njegovoj primeni. Stoga je od vitalnog znacaja da telo zaduzeno za pracenje primene LAP-
a bude nezavisno od lokalne samouprave, tj. od njenih organa, rukovodilaca i sluzbenika. U tom smislu, JLS treba da
organizuje i obezbedi da se postupak imenovanja ¢lanova u ovo telo sprovodi na nacin koji ¢e osigurati da ovo telo
moze dalje da funkcionise nezavisno; trebalo bi da stvori i neophodne uslove za rad ovog tela. Do kraja 2019. godine
102 JLS (70%) usvoijile su planove, uglavnom u skladu sa modelom koji je pripremila Agencija. S druge strane, samo
28 lokalnih samouprava osnovalo je telo koje ¢e biti zaduzeno za pracenje primene LAP-a, od kojih je samo osam
formirano u skladu sa modelom Agencije.

111 pryvi ciklus izrade i sprovodenja Plana integriteta u Srbiji trajao je od 2012. do 2015. godine, dok je drugi poceo u
decembru 2016. godine i trajao je do oktobra 2019. godine.
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bi se zajednicki mogli okarakterisati kao nestabilnost okruZenja — najc¢esce su prisutni nekonzistentnost
normativnog okvira (Ceste promene propisa) i nedostatak resursa.*? Dodatni problem u sprovodenju
planova integriteta ti¢e se slabosti postojecih mehanizama za pracenje. Kvalitet i efektivnost internih
mehanizama za pracenje zavisi pre svega od toga da li ovlaséena lica za pracenje sprovodenja mera i
aktivnosti sadrZanih u ovim dokumentima u institucijama imaju dovoljino znanja o datoj oblasti i
procesima, kao i od toga u kojoj meri su ona autonomna u sprovodenju svojih ovlasé¢enja. Neophodno je
razmotriti svrsishodnost resenja prema kojem interno pracenje sprovodenja plana integriteta vrsi jedino
lice zaposleno u instituciji, koju odredi rukovodilac bez tacno propisanih kriterijuma. Ukoliko, na primer,
ovo lice nema potrebno znanje ili obavlja niz drugih zadataka, postoji rizik da se nece dovoljno i adekvatno
posvetiti pracéenju sprovodenja plana integriteta.’*®* Konacno, koncept spolinog praéenja sprovodenja
plana integriteta od strane Agencije ne moZe da osigura sveobuhvatnost ove funkcije. U praksi, kako su
naglasili predstavnici Agencije, detaljna kontrola sprovodenja mera iz svih izradenih planova integriteta u
drugom ciklusu znacila bi da Agencija proverava sprovodenje i nico sprovodenja oko 4.000.000 mera za
upravljanje rizicima u institucijama iz 14 razli¢itih sistema. Ovo bi predstavijalo znacajan logisticki
problem, imajuci u vidu kapacitete ovog nezavisnog tela. U tom smislu, izvrSena je kontrola na uzorku
institucija iz razli¢itih sistema.’* Imajuéi u vidu sve navedeno, mozZe se zakljuéiti da efikasnost ovog
preventivnog antikorupcijskog mehanizma ne zavisi samo od postojanja zakonske obaveze, vec¢ i od
obezbedivanja organizacionih i kadrovskih preduslova u svim institucijama za njegovo sprovodenje i
pracenje sprovodenja, kao i od nacina upravljanja institucijama i razumevanja koristi koje ovaj mehanizam
moZe da donese.’*> Pored toga, potrebno je utvrditi metodologiju procene uticaja sa jasno identifikovanim
indikatorima koji ¢e omoguditi merenje kvaliteta procesa i procenu uticaja sprovodenja planova
integriteta. Uporedna iskustva pokazuju da je za obezbedivanje efikasnosti i efektivnosti u procesu izrade
i primene metodologije procene uticaja za preventivne antikorupcijske mehanizme od najveceg znacaja da
se osigura sinergija i angaZovanje antikorupcijskih institucija, akademske zajednice i iskusnih stru¢njaka iz
razli¢itih oblasti. 116

Na polju represije, novine u normativnom i institucionalnom okviru dale su odredene rezultate u pogledu
osudujucih presuda u postupcima za krivicna dela korupcije, koji su opisani u odeljku 1.1. U poslednije tri
godine sprovedene su brojne aktivnosti zasnovane na podrsci donatora i usmerene na jacanje kapaciteta

112 pAgencija za borbu protiv korupcije, Godi$nji izvestaj za 2019, mart 2020 godine, str. 21 i 22, dostupan na
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/03/ACASizvestaj2019WEB.pdf.

113 http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/01/2019-12-25-ANALIZA Nacionalni-pravni-okvir-i-
komparativha-analiza oficiri-za-etiku.pdf

114 Agencija je 2019. godine pratila postupak sprovodenja mera iz planova integriteta metodologijom ¢&iji je cilj bio
da se obezbedi uporedivost prikupljenih podataka sa onima koji su obezbedeni u fazi kontrole kvaliteta i
objektivnosti usvojenih planova. lzradeni su odgovarajuéi upitnici za obavljanje razgovora sa zaposlenima i
rukovodiocima u institucijama. Uzorak institucija uporediv je sa uzorkom na kome je izvrSena kontrola kvaliteta i
objektivnosti, a uzeta je u obzir i regionalna raspodela javnih organa. Agencija je 2019. godine obavila intervjue sa
predstavnicima 24 institucije iz sistema pravosuda, zdravstva, obrazovanja, drzavne uprave i lokalne samouprave i
socijalne politike, sa teritorije devet lokalnih samouprava.

115 Za dodatne informacije o efektima i opsegu planova integriteta vidite:
https://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/konferencije/9657-planovi-integriteta-izmedju-
korupcijskog-rizika-i-antikorupcijske-prakse

116 73 vise informacija, vidite, Anti-Corruption and Civil Rights Commission of the Republic of Korea, Handbook for
the Corruption Impact Assessment, June 2017, available at
https://www.undp.org/content/dam/uspc/docs/Handbook%20for%20the%20Corruption%20lmpact%20Assessme
nt.pdf.
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relevantnih institucija za borbu protiv korupcije. Pored ostalog, ove aktivnosti su ukljucivale niz
multidisciplinarnih i specijalizovanih obuka za policiju, javna tuZilastva, sudove i druge subjekte za efikasno
otkrivanje, istragu, krivicno gonjenje i presudivanje u vezi sa krivicnim delima povezanim sa korupcijom i
privrednim kriminalom; pripremu proceduralnih smernica o inovativnim nacinima za istragu, krivicno
gonjenje i presudivanje u predmetima korupcije i finansijskih krivi¢nih dela za istraZitelje, javne tuZioce i
sudije; pomo¢ posebnim odeljenima za suzbijanje korupcije u sudovima i javnim tuZilastvima u razvoju
procedura i metodologije za prikupljanje podataka, vodenje evidencije i statisticko izveStavanje o
predmetima korupcije, kao i razvoju elektronskog registra koji ¢e blagovremeno pruzati informacije o
statusu predmeta krivi¢nih dela povezanih sa korupcijom. Medutim, suzbijanje korupcije na visokom nivou
i dalje ostaje slaba tacka u ovoj oblasti, iako postoje nedavni primeri pokretanja kriviénih postupaka protiv
javnih funkcionera, uklju€ujuci i direktore javnih preduzeca.

Sprovodenje medunarodnih preporuka — GRECO

Kao odgovor na procedure koje je GRECO pokrenuo, u 2018. godini, Vlada je osnovala Koordinaciono
telo za usmeravanje aktivnosti u sprovodenju GRECO preporuka. Prema izvestaju koji je objavljen u
aprilu 2019. godine, Srbija i dalje treba da sprovede vecinu GRECO preporuka iz ¢etvrtog kruga
evaluacije. lako je postignut odredeni napredak u vezi sa preporukama o lobiranju i odredbama novog
Zakona o sprecavanju korupcije i ovlas¢enjima Agencije za sprecavanje korupcije, Srbija u trenutku
izrade ovog izvestaja jos uvek nije usvojila Kodeks ponasanja narodnih poslanika, niti je obezbedila jasne
smernice za izbegavanje i reSavanje sukoba interesa. Pored toga, postavlja se pitanje do koje mere ¢e
predloZene izmene Ustava garantovati potpunu primenu preporuka koje se ticu sastav Visokog saveta
sudstva i Drzavnog veca tuzilaca. lzvestaj Vlade Srbije, koji je trebalo da bude podnet do 31. decembra
2019. godine, u trenutku pripreme ovog izvesStaja joS uvek nije javho dostupan, niti je o njemu
raspravljala plenarna sednica GRECO-a.

1.4. Stavovi kljuCnih aktera o glavnim mehanizmima za borbu protiv korupcije

Glavni nalazi

e Slobodan pristup informacijama od javnog znacaja i drugi propisi kojima su predvidene obaveze
institucija da objavljuju podatke o svom radu, OCD-ovi smatraju jednim od najvaznijih
mehanizama za sprecavanje korupcije.

e Predstavnici donatorske zajednice saglasni su da, iako Srbija ima snazan antikorupcijski
strateski i normativni okvir, napredak u borbi protiv korupcije u praksi nije evidentan.

Glavni mehanizmi za borbu protiv korupcije mogu se podeliti na preventivne (kao Sto su planovi
integriteta, lokalni antikorupcijski planovi, propisi koji pomaZzu u borbi protiv korupcije, edukacija
funkcionera i zaposlenih u institucijama) i represivne (otkrivanje i krivicno gonjenje koruptivnih krivi¢nih
dela).

Kao Sto se moglo ocekivati, klju¢ni akteri su saglasni da su preventivni i represivni antikorupcijski
mehanizmi vazni u borbi protiv korupcije i da svi pomenuti strateski dokumenti i zakoni u ovoj oblasti
treba da predstavljaju osnovu za primenu ovih mehanizama. Medutim, neki ispitanici iz OCD-ova i
donatorske zajednice istakli su da u praksi strateski dokumenti nisu pravi pokretaci promena u borbi protiv
korupcije. Na primer, iako je donoSenje novog Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije bilo predvideno
strateskim dokumentima, Zakon o sprecavanju korupcije donet je nakon isteka propisanih rokova- 2019.
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godine, i nije obuhvatio sva pitanjia navedena u tim dokumentima.

Gotovo svi kljuéni akteri saglasni su da se mogu izdvojiti Cetiri glavne tacke u pogledu primene
antikorupcijskih mehanizama: a) jasna politicka podrska; b) proaktivan pristup svih institucija sprovodenju
preventivnih i represivnih mehanizama za borbu protiv korupcije; c) uspostavljanje efikasnijeg sistema za
sprecavanje korupcije u svim institucijama i d) dalje jaanje saradnje svih relevantnih institucija na polju
borbe protiv korupcije.

U ovom delu, pitali smo klju¢ne aktere u ovoj oblasti o njihovoj percepciji glavnih mehanizama (javne
politike, propisi itd.) za borbu protiv korupcije u Srbiji i njihovom razumevanju teorije promena i
ocekivanih rezultata u tom pogledu.

1.4.1. Nalazi istraZivanja po grupama ispitanika

Cilj istraZivanja bio je da se prikupe razliciti stavovi o teoriji promene i o€ekivanim ishodima, sprovodenjem
polustrukturiranih intervjua sa odredenim institucijama i organizacijama. Imajuci to na umu, trazili smo
od zainteresovanih strana da opisu svoju teoriju promena, ukazujuci na glavne mehanizme za borbu protiv
korupcije.

DrZavne institucije
Za vedinu ispitanika napredak u borbi protiv korupcije zahteva ispunjenje sledecih preduslova:

a) jasna politicka podrska ministara zaduZenih za sektore definisane kao posebno rizicne za nastanak
korupcije; i b) dalje jacanje saradnje izmedu svih relevantnih institucija na polju borbe protiv korupcije.
Osim toga, prema Agenciji, postoji potreba za uspostavljanjem efikasnijeg sistema za sprecavanje
korupcije u svim institucijama, koji bi obuhvatio preciznu sistematizaciju obaveza svih institucija u tom
smislu i primenu mehanizama kao $to su planovi integriteta, upravljanje sukobom interesa zaposlenih
u javnom sektoru, unutrasnje uzbunjivanje, sprovodenje Kodeksa ponasanja i edukacija o etici i
integritetu.

Nekoliko uporednih studija koje su pripremile relevantne medunarodne organizacije istaklo je da preduslovi
za poboljSanje u primeni preventivnih antikorupcijskih mehanizama uklju€uju obezbedivanje adekvatne
meduinstitucionalne koordinacije u ovoj oblasti, mobilizaciju svih relevantnih aktera iz javnog sektora - ne
samo centralnog tela za borbu protiv korupcije, i promociju aktivnhog javnog izvestavanja o rezultatima
antikorupcijskih mera. U tom pogledu, Agencija je u poslednjim godisnjim izveStajima apelovala na organe
javne vlasti, pre svega na jedinice jedinice lokalne samouprave, da postupaju po njenim preporukama za
razreSenje javnih funkcionera; te preporudila jacanje kapaciteta svih institucija u smislu primene
preventivnih antikorupcijskih mehanizama.

Ispitanici su prepoznali strateske dokumente i zakone, poput Zakona o sprec¢avanju korupcije, Zakona o
zastiti uzbunjivaca i Zakona o organizaciji i nadleZznosti drZavnih organa u suzbijanju organizovanog
kriminala, terorizma i korupcije, kao posebno vazne za razvoj ovih mehanizama u poslednjih pet godina. S
druge strane, predstavnik Saveta za borbu protiv korupcije primetio je da stratesSki dokumenti nisu
obracali paZnju na sve oblasti od posebnog rizika za nastanak korupcije. Predstavnik Saveta identifikovao
je kaovazne probleme nedostatke sistemskog planiranja i efikasnosti u primeni definisanih mera za borbu
protiv korupcije.
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Iz perspektive Ministarstva pravde, na strateSkom nivou, u narednom periodu bice potrebno usvajanje
sektorskih strategija za oblasti definisane kao posebno rizi€ne za nastanak korupcije. Na taj nacin bi se
dopunile mere i aktivnosti iz Revidiranog Akcionog plana za Poglavlje 23. Pre izrade ovih dokumenata
treba pripremiti detaljnu analizu onoga Sto je ispunjeno na osnovu mera i aktivnosti iz prethodnih
strateskih dokumenata za borbu protiv korupcije.

Konacno, iz perspektive pravosudnih institucija, takode postoji potreba za daljim poboljSanjem
normativnog okvira sa ciljem da se obezbedi njegova efikasnija primena. Na primer, jedan od ispitanika je
rekao: ,,Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela treba poboljsati, tako da postupak bude
pojednostavljen. Trenutno je potrebno mnogo posla i dokaza kako bi se oduzela necija imovina. “

Civilno drustvo

Prema sagovornicima iz OCD-ova, teorija promena bi se zasnivala na razli¢itom - proaktivnom pristupu
institucija sprovodenju preventivnih i represivnih antikorupcijskih mehanizama. Na primer, institucije
treba da obezbede i objave sve trazene podatke o svom radu, u skladu sa propisima o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja, dok svi prijavljeni slucajevi korupcije trebalo da budu ispitani
i potom, ukoliko ima osnova, rezultirali sprovodenjem krivi¢nih postupaka. Predstavnici OCD-ova istakli
su da ne postoje precizne statistike o broju predmeta koji nisu ispitani. Jedno od nedavnih istrazivanja koje
je sprovela Transparentnost Srbija pokazalo je da su u vedini slucajeva kada su novinari, nezavisna tela ili
OCD-ovi ukazivale na mogucu korupciju, nadlezne institucije bile pasivne i nisu pokrenule postupke?’.

Predstavnici OCD-ova slazu se da bi svi pomenuti antikorupcijski strateski dokumenti i zakoni trebalo da
predstavljaju osnovu za primenu i preventivnih i represivnih mehanizama u borbi protiv korupcije u Srbiji.
Medutim, vecdina sagovornika iz OCD-ova naglasila je da ciljevi strateskih dokumenata za borbu protiv
korupcije nisu dovoljno jasni i ambiciozni, imajuéi u vidu da postoji mnogo ,tehnickih mera i aktivnosti,
dok istovremeno nedostaju kvalitativni pokazatelji. Osim toga, naglasili su da nedostaje jasna politicka
podrska primeni antikorupcijskih mehanizama. Kao rezultat toga, usvojeni strateski dokumenti i
antikorupcijski zakoni nisu doneli neophodne promene u drustvu.

Slobodan pristup informacijama od javnog znacaja i drugi propisi kojima su predvidene obaveze institucija
da objavljuju podatke o svom radu, OCD-ovi smatraju jednim od najvaZnijih mehanizama za sprecavanje
korupcije. ,,Svaki zakon ili drugi propis koji propisuje transparentnost institucija je vazan. Oni mogu da
pomognu gradanima da shvate Sta institucije zaista rade”, rekao je jedan od sagovornika. Pored toga,
efikasna primena mehanizma uzbunjivanja i zastite uzbunjiva€a vazna je kako za sprecavanje, tako i za
suzbijanje korupcije. lako su novine u normativnom i institucionalnom okviru dale neke rezultate na polju
sprecavanja korupcije, predstavnici OCD-ova su naglasili da suzbijanje korupcije na visokom nivou ostaje
slaba tacka.

Donatorska zajednica

Napredak na polju represije korupcije zahteva da policija, javna tuzilastva i sudovi budu nezavisni u
svom radu. U oblasti sprecavanja korupcije, trebalo bi da se sistematizuju obaveze svih institucija i da
se uspostavi efikasniji sistem prevencije. Agencija bi trebalo da ima klju¢nu koordinacionu ulogu u tom
procesu. Rezultati pomenutih reformi trebalo bi da budu efikasno krivicno gonjenje za koruptivna
krivicna dela, jace institucije i transparentna javna uprava.

17 http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Ka_efikasnijem_procesuiranju_finalni_TS.pdf
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Predstavnici donatorske zajednice slazu se da iako Srbija ima robustan antikorupcijski strateski i
normativni okvir, napredak u borbi protiv korupcije u praksi nije evidentan. Kao primer, neki od
sagovornika su pomenuli da gotovo sve preporuke GRECO-a iz Cetvrtog kruga evaluacije nisu sprovedene.

Glavni utisak pojedinih sagovornika iz donatorske zajednice je da je najmanje ucinjeno po pitanjima koja
se tretiraju kao politicki osetljiva i gde javnost ima najveéa ocekivanja. Tacnije, u pogledu represije, postoji
problem sa nedostatkom predmeta visokog profila. S druge strane, na polju prevencije korupcije problem
predstavlja pitanje procene uticaja sprovodenja definisanih mera. Naglaseno je da su osnovni preduslovi
za efikasno sprovodenje preventivnih antikorupcijskih mera u javnoj upravi posvecenost celnika institucija
tim naporima i promocija ovih mera u institucijama.

1.5. Pregled saradnje medu klju¢nim akterima na polju borbe protiv korupcije

Glavni nalazi

e Stepen saradnje izmedu institucija i OCD-ova nije adekvatan.
e Nedostaju aktivisticke OCD.

Centralna poruka koja proizlazi iz tekuéih mera na polju borbe protiv korupcije jeste da postoji potreba
za razvojem i poboljSanjem infrastrukture glavnih zainteresovanih strana kroz jacanje njihovih
kapaciteta i saradnje. Sagovornici su dali svoja misljenja u vezi sa kvalitetom medusektorske i sektorske
saradnje, odgovorivsi na koga se najviSe oslanjaju u svom radu i postizanju svojih ciljeva. Pojedinacni
odgovori sagovornika koji poticu iz ,poduzorka” (institucija i OCD-ova) opisani su u nastavku. Nakon
odgovora, predstavljen je revidirani sociogram (koji prikazuje samo najpozeljnije aktere za saradnju
grupe sagovornika).

Perspektiva drzavnih institucija

Medusektorska saradnja - Vecina intervjuisanih predstavnika institucija smatra da je njihova saradnja sa
odredenim OCD-ovima adekvatna. Ova saradnja uklju€uje pripremu nacrta antikorupcijskih propisa i
strateskih dokumenata, zajednicko sprovodenje odredenih obuka, projekata itd. Transparentnost Srbija i
Pistaljka prepoznate su kao najvaznije organizacije civilnog drustva u ovoj oblasti.

Sektorska saradnja - Kako su intervjuisani samoprocenili, saradnja izmedu nezavisnih/nadzornih tela je
adekvatna, ali se moZe poboljsati. UopSteno govoreci, postoji potreba za ve¢com razmenom informacija i
iskustava. Nezavisna tela smatraju da se njihovi problemi u saradnji sa drugim institucijama javljaju zbog
nedovoljnog kapaciteta tih institucija, kao i zbog velikog broja zahteva koji proisticu iz nadleznosti
odredenih nezavisnih tela. , Ljudi nisu motivisani da rade sa nama, jer to dozZivljavaju kao dodatni posao
koji nije definisan u njihovom opisu posla“, primetio je jedan od sagovornika iz nezavisne institucije. Neki
sagovornici veruju da bi saradnja mogla da se poboljsa uspostavljanjem pouzdanog sistema za deljenje
informacija. Osim toga, potrebna je i elektronska platforma koja ¢e omoguciti bolji pristup podacima. Na
kraju, primeceno je da postoje problemi koji se odnose na unakrsne provere, kao i na obezbedivanje
protoka podataka.

31



Perspektiva OCD-ova

Medusektorska saradnja - Percepcija saradnje meri se odzivom institucija povodom predloga i pitanja
OCD-ova. Vecina OCD-ova otkriva da se medusektorska saradnja sa institucijama vremenom menja, u
zavisnosti od pojedinaca koji rade u institucijama.'® Drugim relima, ve¢ina OCD-ova smatra da
medusektorska saradnja nije pravilno uspostavljena na institucionalnom nivou. Neke institucije su se
potrudile da uspostave odgovarajuca polaziSta za redovnu i efikasnu saradnju sa OCD-ovima. Na primer,
Agencija je uspostavila nekoliko mehanizama: a) Smernice za saradnju;'*®; b) koordinacioni sastanci'?’; i
c) organizovanje konkursa za dodelu sredstava.' Neki od ovih mehanizama bili su povezani sa
sprovodenjem Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije koja je istekla 2018. godine. Od tada, prema
recima sagovornika, ¢ini se da saradnja izmedu Agencije i OCD-ova slabi. Jedna od posledica mogla bi biti
situacija da je Agencija u poslednje dve godine morala da ponovi svoj konkurs za dodeljivanje sredstava
OCD-ovima 2,

Vedina intervjuisanih OCD-ova vidi finansiranje civilnog drustva putem bespovratnih sredstava iz javnog
budzeta kao proces u kojem se javlja rizik od neprimerenog uticaja. Neki od njih su ¢ak odlucili da prestanu
da se prijavljuju za ovu vrstu podrske. S druge strane, dve organizacije/nezavisni mediji naglasili su da se
nisu prijavljivale za bespovratna sredstva iz javnog budZeta, jer se nudi samo mali iznos sredstava za
istrazivacko novinarstvo, uz zadrzavanje nerealnih ocekivanja u pogledu rezultata. U nedostatku
statistickih podatatkaili istrazivanja koja bi to potvrdila, moglo bi se samo pretpostaviti da iza svake odluke
o odustajanju od takvih konkursa za bespovratna sredstva stoji prethodno iskustvo i nedostatak
poverenja.

Na osnovu iskustva OCD-ova, institucije koje najvise saraduju sa civilnim sektorom su Poverenik za
informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o liénosti, pojedine jedinice lokalne samouprave i
Ministarstvo drZavne uprave i lokalne samouprave.

Sektorska saradnja - OCD-ovi veruju da bi njihovi napori imali veéi uticaj da su organizacije vise povezane
i zajednicki rade na predlaganju javnih politika i inicijativama za zagovaranje. Na primer, istraZivacke
medijske organizacije naglasile su da nedostaje saradnja sa drugim OCD-ovima koje bi dalje koristile
njiihove nalaze kako bi izvrsile pritisak na institucije da pokrenu odgovarajuce postupke i/ili izmene i

118 Na primer, u zavisnosti od ovladéenih lica za pruZanje informacija od javnog znacaja, bilo da su zaduZena za
saradnju sa civilnim drustvom zaposleni kao PR ili je to direktor, itd.

119 http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2012/06/Smernice_- OCD1.pdf

120 Yy cilju uspostavljanja sistema trajne koordinacije OCD-ova u borbi protiv korupcije i poveéanja aktivhog uée$éa
OCD-ova u borbi protiv korupcije, ABPK je uspostavila praksu redovnih koordinacionih sastanaka sa OCD-ovima. Ova
praksa trajala je od 2014. do 2017. godine.

121 Konkursi su organizovani jednom godidnje. Pored toga, u periodu 2014-2017. godine, organizovana su dva
konkursa za dodelu finansijskih sredstava OCD-ovima za projekte alternativnog izveStavanja o sprovodenju
Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji i Akcionog plana za njeno sprovodenje, kao i jedan
za projekte alternativnog izveStavanja o primeni Akcionog plana za poglavlje 23 (http://www.acas.rs/podrska-
projektima-ocd/?pismo=cir). Agencija je koristila nalaze i zakljucke iz alternativnih izvestaja odabranih OCD-ova za
pripremu zvani¢nih godisnjih izvestaja o sprovodenju Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije i Akcionog
plana do 2018. godine, kada su ovi strateski dokumenti istekli. Otprilike u isto vreme prestala je i praksa
organizovanja koordinacionih sastanaka, a saradnja izmedu Agencije i OCD-ova pocela je da slabi.

122 http://www.acas.rs/podrska-projektima-ocd/
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dopune propise i druge javne politike. Da bi se ovo promenilo, bilo bi potrebno da se postighe medusobni
sporazum izmedu OCD-ova, kao i sporazum sa donatorskom zajednicom.

Predstavnici OCD-ova smatraju da civilni sektor mora vise da se fokusira na aktivizam. Medutim, primetili
su nekoliko problema u vezi sa ovim pitanjem. Prvo, nedostaju strogo aktivisticke organizacije. ,,Generalno
se Cini da se organizacijama civilnog drustva u Srbiji dopada uSuskani poloZaj koji se ogleda u izradi
predloga javnih politika i preporuka, umesto da sluc¢ajeve grade na osnovu istrazivanja novinarskih pri¢a“,
rekao je jedan predstavnik civilnog drustva. Drugo, lokalne organizacije izbegavaju da se ukljuce u projekte
usmerene na aktivizam. Uoceno je da manje organizacije, koje rade na lokalnom nivou, izbegavaju da
pozivaju na odgovornost javne funkcionere, uglavnom zato Sto ih veéinom finansira lokalna samouprava,
i veruju da bi na taj na¢in mogle da pokvare odnos sa tom lokalnom samoupravom. To sugeriSe da se
organizacije radije samocenzurisu kako bi izbegle potencijalne pritiske.

Government
Institutions

Donor
Community

Transparency Serbia

Figure 1 Revised sociogram / Preferred collaboration partners by groups of respondets

2. Priroda korupcije u Srbiji

Glavni nalazi

e Misljenje zainteresovanih strana je da je korupcija u Srbiji drustveni fenomen.

e Zainteresovane strane ne prepoznaju ulogu licne odgovornosti kao faktora koji znacajno
odreduje prirodu korupcije u Srbiji.

e Predstavnici javnog sektora ne vide vezu izmedu politickog okruzenja i prirode korupcije u Srbiji.

Priroda korupcije bi se mogla definisati kao pojam koji podrazumeva kako se ona javlja, njeno poreklo i
koja je njena glavna vrsta. Imajuci u vidu da se istrazivanje zasnivalo na polustruktuiranim intervjuima,
pitanja vezana za ovu temu bila su sledec¢a: Kakva je priroda korupcije u Srbiji? U kojoj meri je ona politicki
ukorenjena i u kojoj meri se koristi kao poluga za odrZavanje modi, a u kojoj meri je ukorenjena u
drustvenom smislu - kao deo drustvenog okvira?
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2.1. Odgovori sagovornika

Pre svega, u ovom delu istrazivanja ¢e biti opisani pojedina¢ni odgovori sagovornika koji su iz
,poduzoraka“ (tj. drzavne institucije, OCD-ovi i donatorska zajednica). Drugo, dobijeni odgovori i skupovi
slicnih ,,tema“ ili koncepata ce biti analizirani kako bi se objasnilo razumevanje prirode korupcije u Srbiji.

Perspektiva drzavnih institucija

Predstavnici drzavnih institucija slazu se da je korupcija drustveni fenomen. lzmedu ostalog, pod
drustvenim fenomenom sagovornici iz institucija podrazumevaju i koriste sledeca objasnjenja: korupcija
je deo tradicije; to je deo genetskog koda; vezana je za obicaje i meduljudske odnose u radnom okruzenju.
Kao sto je rekao jedan sagovornik: ,Korupcija je stvar poltronizma - pitate kolegu(inicu) ,,Zasto ste to
uradili?“, A njegov/njen odgovor je ,, Tako mi je Sef rekao.” S druge strane, €ini se da sagovornici iz drzavnih
institucija ne vide jasno vezu izmedu korupcije i politike i/ili im nije prijatno da o tome razgovaraju. Na
primer, neki od sagovornika rekli su da politicka korupcija ne postoji ili da politicki faktor ne utice znacajno
na prirodu korupcije u Srbiji. Pored toga, jedan od sagovornika je istakao da je u Srbiji, zbog posledica
tranzicije i posrnulih institucija, korupcija prisutna u delovima sistema, ali da termin politicka korupcija
nije primeren, jer je preuzak. Veéina ispitanika je kratko odgovorila da politicka korupcija nije otkrivena u
praksi njihovih institucija. Bilo je i ispitanika koji su otisli korak dalje i odgovorili da: ,Ne postoji politicka
korupcija, to je Cisto drustvena pojava i stvar pojedinacnih slu¢ajeva (incidenata)”.

Perspektiva OCD-ova

Za OCD-ove je korupcija u Srbiji na prvom mestu socijalni fenomen, imajuci u vidu da postoji veé duze
vreme i da joj gradani pribegavaju u svakodnevnom Zivotu. S druge strane, predstavnici civilnog sektora
se ne slazu oko porekla korupcije. Jedna grupa veruje da ¢e korupcija postojati bez obzira koja je politicka
opcija na vlasti. Jedno od objasnjenja prve grupe je: ,Generacije su navikle na korupciju, Sto stvara
koruptivna ocekivanja. Kada takva situacija postoji u drustvu, promena vlasti ne donosi znacajne promene;
umesto toga, mora da se promeni percepcija korupcije”. Druga grupa veruje da je korupcija, kao drustvena
pojava, vezana za geografski region i istoriju; ali glavni problem leZi u sistemskoj prirodi korupcije, koja je
povezana sa politickom korupcijom: ,Drustveni fenomen korupcije je generalno veliki na Balkanu.
Medutim, korupcija kao drustvena pojava se generalno razlikuje od sistemske korupcije. Naime, sistemska
korupcija menja svoju prirodu u Srbiji tokom godina i sada ona ima karakteristike organizovanog kriminala
koji je povezan sa politiarima“. Vecina intervjuisanih predstavnika OCD-ova smatra da je politicka volja
najvazniji preduslov u borbi protiv korupcije.

Donatorska zajednica deluje jedinstveno u proceni da je korupcija u Srbiji politicki ukorenjena, ali i da je
deo drustvene pojave. Relevantni EU i GRECO izvestaji, strateski dokumenti, izvestaji OCD-ova i
istraZivanja o percepciji korupcije takode govore o postojanju sistemskih problema.'?®* Pod ,,drudtvenim
fenomenom® donatorska zajednica obi¢no podrazumeva da se koreni korupcije mogu naci u kulturi,
tradiciji, obrazovaniju itd. Ti koreni stvaraju atmosferu u kojoj se korupcija normalizuje i opravdava. , Utisak
je da su gradani primorani na korupciju kako bi ostvarili svoja prava ili dobili odgovarajuce usluge. Gradani
imaju utisak da nemaju drugog nacina.” Kao sto je ve¢ pomenuto, donatorska zajednica misli da politicki

123Na primer, vidite GRECO izvestaj iz Cetvrtog kruga evaluacije, 2019, dostupan na: https://rm.coe.int/grecorc4-

2019-5-fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respe/168093bc55; i izvestaje koalicije prEUgovor,
dostupni na: http://www.preugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-prEUgovor-Report-on-Progress-of-
Serbia.shtml
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sistem ima veliki uticaj na nivo korupcije u Srbiji. ,,Najveéi problem je politicka korupcija, tj. sistem koji je
postavljen tako da nije u stanju da se odbrani od politi¢kih uticaja“. Tako ovaj sistem odrzava sabe samog:
»Mislimo da politicka mo¢ ne bi bila tako velika da nema korupcije”.

Priroda korupcije u jednom drustvu, moZe da bude proizvod razli¢itih mehanizama koji podsticu
koruptivno ponasanje. Pokretadi se mogu naéi na individualnom planu, ali i na kolektivnom planu.1*
Koruptivno ponasanje nije samo rezultat licne procene Stete i koristi pojedinca, veé je odreduje i socijalno
i ekonomsko okruZzenje. Upravo je stoga potreban multidisciplinarni pristup da bi se razumela slozena
priroda korupcije. U svrhu analize podataka iz intervjua koriséen je model interdisciplinog pristupa
prouéavanju prirode korupcije. 1?°

Ova pristup objasnjava korupciju kroz tri glavna aspekta: 1) ,,unutrasnji svet” (racionalni izbor i faktori
ponasanja); 2) ,,mezo svet” (socioloske i kriminolosSke odrednice); i 3) ,,spoljni svet” (ekonomski, pravni,
politicki, istorijski i geografski faktori). Odgovori sagovornika iz intervjua grupisani su u kategorije, u
zavisnosti od toga da li odgovaraju predlozenim aspektima/temama. U nastavku ¢emo kratko opisati svaki
aspekt, a zatim predstaviti odgovore ispitanika, koji su grupisani u skladu sa predloZenim aspektima.

,Unutrasnji svet” predstavlja mikro perspektivu koja isti¢e unutrasnju spremnost pojedinca da se aktivno
ukljuci u koruptivna dela. Ovaj aspekt direktno ukazuje na to da lina odgovornost igra vaznu ulogu u
oblikovanju prirode korupcije. ,Mezo svet” pretpostavlja da, osim sustinske volje, razli¢ite komponente
poput preovladujucih vrednosti, pravila i normi unutar datog drustva imaju snazan uticaj na licnu odluku
da li ¢e neko biti umesan u koruptivne aktivnosti. Mezo svet ukljucuje socioloska i kriminoloska odredenja
kao sto su kultura, tradicija, nivo obrazovanja, socijalna klasa itd. Konacéno, ,Spoljni svet” ukljuéuje, izmedu
ostalih, pravne, politicke, istorijske i geografske faktore. U daljoj diskusiji, ovaj interdisciplinarni model ¢ée
biti primenjen na odgovore zainteresovanih strana u Srbiji da bi se ilustrovao koji faktor najéesce
prepoznaju ispitanici.

,Unutrasnji svet”

Vedina sagovornika ne prepoznaje individualne aspekte kao aktivni sastojak prirode korupcije u Srbiji, vec¢
vidi neke od aspekata koji pripadaju mezo i spoljnom svetu. Postoji snazan utisak da kada zainteresovane
strane govore o korupciji, govore o njoj kao o neCemu sto je daleko od njihovog svakodnevnog Zivota. Ovo
je zanimljivo zapaZanje, imajuci u vidu da istovremeno tvrde da je korupcija Siroko rasprostranjena, ¢ak i
,»U nasim genima®“. Li¢ni otklon sagovornika prema ovoj temi moZe da bude proizvod namere da se odrzi
objektivno i decentralizovano glediSte; ali moZe i da upuduje na izbegavanje i nepriznavanje li¢ne
odgovornosti. Cin liéne odgovornosti spominje samo jedan sagovornik, koji je rekao da bi svi gradani
morali da se promene ako Zele da promene situaciju u vezi sa korupcijom.

,Mezo svet”
Vecina odgovora vezanih za prirodu korupcije u Srbiji moZe se identifikovati kao mezo aspekt. Zapravo,
gotovo svi sagovornici misle da je korupcija drustvena pojava. Objasnjavajuci ovu izjavu, koristili su sledecu

124 TINA S@REIDE, DRIVERS OF CORRUPTION: A BRIEF REVIEW 29 (World Bank, 2014). (pokretaéi korupcije: kratak
pregled) (Svetska banka)

125 Dimant, Eugen & Schulte, Thorben. (2016). The Nature of Corruption: An Interdisciplinary Perspective. German
Law Journal. (Priroda korupcije: interdisciplinarna perspektiva, Nemacki sluzbeni glasnik) 17. 54-72.
10.1017/52071832200019684.
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vrstu objasnjenja: , Korupcija je deo kulture. Kada Zelite da se stvari zavrse, oslanjate se na korupcijsku
praksu”; , Povezana je sa obrazovnim sistemom®; ,Generacije su navikle na korupciju, Sto stvara
koruptivna ocekivanja“; ,Korupciju mozete videti u tradiciji, to je normalizovano.” Imajuéi u vidu
predstavljene odgovore, moZe se zakljuciti da sagovornici drustvenu pojavu korupcije shvataju kao
proizvod razli¢itih faktora koji ukljucuju: kulturu, tradiciju, obrazovanje itd. Povezivanja nekih aspekata
tradicije sa koruptivnom praksom bilo je tema i razliCitih istraZivanja sprovedenih u Srbiji. Na primer,
antropoloska istrazivanja ukazuju na sledecu praksu: ako davanjem mita ¢ovek resava svoje probleme
(upotrebom korupcije), jer ih nije drugacije mogao da resi, onda, prema pravilima tradicije, taj covek nije
osuden od strane okuZenja.l?® Jedno od novijih istraZivanja ukazuje da tradicija uti¢e na poreklo, razvoj i
formiranje predispozicija za koruptivne oblike pona3anja u srpskom drustvu?’.

Ovi podaci pokazuju da neke zainteresovane strane, pa ¢ak i neki akademski predstavnici u Srbiji veruju
da postoji veza izmedu kulture i korupcije u Srbiji. Uverenje u poznati mit da je korupcija samo pitanje
kulture moZe biti problemati¢no barem u dve tacke: prvo, to je osnova za izgovor ,,Ne moZemo nista da
promenimo, stvar je kulture®; i drugo, to moZe biti polazna tacka (zajedno sa drugim faktorima) za proces
normalizacije korupcije.?®

»Spoljni svet”

Stavovi ispitanika o faktorima ,,spoljnog sveta“ koji oblikuju prirodu korupcije u Srbiji su razliciti. Istorijski
i geografski faktori uglavhom su povezani sa ekonomskim faktorima. Prelazni period, razliciti istorijski
dogadaji, kao i geografski polozaj uticali su na slabljenje ekonomije, Sto prema nekim sagovornicima moze
da dovede do korupcije na svim nivoima. S druge strane, intervjisani kljucni akteri percipiraju pravne i
politicke elemente razlicito. Vecina sagovornika nije prepoznala pravni faktor kao takav, veé njegovu
posledicu - slabe institucije.

Slabe institucije su tipi¢no odgovorne za neefikasnu primenu propisa i gubitak poverenja gradana. OCD-
ovi i predstavnici donatorske zajednice bili su direktni u ovom zapaZanju i spremni da razgovaraju o ovom
aspektu, ali predstavnici drzavnih institucija nisu. To, zapravo, ne znaci da predstavnici drzavnih institucija
ne vide ove odnose. Oni radije ne bi da o tome pricaju. Na primer, vecina ispitanika iz drzavnih institucija
misli da ¢e sistematske promene dovesti do smanjenja nivoa korupcije, a mogle bi se postiéi jac¢im
institucijama. lako predstavnici institucija ne prepoznaju uticaj politickog faktora u kreiranju prirode
korupcije u Srbiji'?, druge dve grupe to vide kao glavni sastojak takozvane ,sistemske korupcije”. Prema
vedini sagovornika iz OCD-ova i donatorske zajednice, kombinacija slabih institucija i politickih faktora
dovela je Srbiju do sistemske korupcije koja je prisutna duZe vreme, a u meduvremenu se njena priroda
promenila u organizovani kriminal.

Interdisciplinarni pristup nam je dao uvid u percepciju korupcije medu klju¢nim akterima koji sprovode
mere za smanjenje ove pojave.

126 Begovié, Boris, Milatovié, Bosko (2001): “Korupcija u Srbiji”, Centar za liberalno-demokratske studije.

127 http://www.fpn.bg.ac.rs/wp-content/uploads/2018/07/Milica_Jokovic_Disertacija_FPN.pdf?jezik=Iat

128 Tanzi, Vito, Corruption, Governmental Activities, and Markets (August 1994). IMF Working Paper No. 94/99
12%y/eéina sagovornika iz javnog sektora je izbegla da da odgovor na ovo pitanje. Kada su i odgovarali, ve¢inom su
navodili da ovaj aspekt nije bitan. Naime, naglasavali su da politicka korupcija ne postoji i da politicki faktor ne utice
znacajno na korupciju u Srbiji.
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Prikupljanje  podataka kroz ovo
istrazivanje ukazuje da klju¢ni akteri u
borbi  protiv  korupcije = nemaju
zajednicko  razumevanje prirode
korupcije u Srbiji. Zainteresovane
strane su istakle neke aspekte prirode
korupcije, a istovremeno zanemarili
druge. Pitanje ,Unutrasnjeg sveta“ nije
prepoznato kao faktor koji znacajno
utvrduje prirodu korupcije u Srbiji.
Ovaj aspekt direktno upuéuje na
pitanje nepostojanja svesti i licne
odgovornosti svih gradana za borbu
protiv korupcije. Sa druge strane,
aspekt ,Mezo svet” je izuzetno
prepoznat, dok je aspekt ,Spoljnog

sveta” delimi¢no prepoznat. Postoje razlike u stavovima u pogledu uticaja politike i institucija na prirodu
korupcije. Ova odstupanja proizilaze iz razlicitih stavova zainteresovanih strana i njihovih gledista.
Literatura ukazuje da je razmatranje svakog nivoa - mikro, mezo i makro - od sustinske vaZnosti za
razumevanje i borbu protiv korupcije. Donatorska zajednica mogla bi deo svojih aktivnosti da usmeri na
jacanje licne odgovornosti svih zainteresovanih strana u procesu primene strateskih dokumenata i drugih
antikorupcijskih mera. Dodatna istrazivanja koja ¢ée biti vise usredsredena na vrste korupcije i njihove
posledice na drustvo mogla bi biti znacajna za jasno razumevanje prirode korupcije.

2.4. Predlozi za sistemsku promenu

Glavni nalazi

e Glavni akteri u borbi protiv korupcije ne slazu se u oceni da u Srbiji postoji sistemska korupcija.

e Medu kljuénim akterima postoji viSe vizija 0 merama koje bi dovele do sistemske promene u

Srbiji:

o

O
@)
@)

Jacanje institucionalnih kapaciteta;

Jalanje garancija nezavisnosti kompetentnih institucija za borbu protiv korupcije;

Jalanje saradnje izmedu tuziladtava i policije;
Jalanje poverenja gradana u drZavne institucije.

U prethodnom delu, prilikom razgovora o klju¢nim aspektima prirode korupcije, neminovno smo se dotakli
svih njenih aspekata. Tom prilikom, zajednicki zakljucak svih zainteresovanih strana ( koji nije uvek
direktno naveden) bio je da u Srbiji postoji sistemska korupcija. Sistemska korupcija je situacija kada je
korupcija sastavni deo ekonomskog, socijalnog i politickog sistema drzave i kada vecina ljudi nema
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alternativu da se obracuna sa korumpiranim zvani¢nicima.'*° Za razliku od toga, sporadi¢na korupcija se
desava neredovno i ne ugroZava mehanizme upravljanja na isti onesposobljavajuéi naéin.’** Neki od
sagovornika ponudili su Sire objasnjenje i smatraju da je sistemska korupcija neformalna, patoloska
situacija sa parazitskom vezanos¢u za politiku i javnu upravu. Sistem korupcije opstaje bez obzira na
antikorupcijske napore, Stiteci svoje ¢lanove od izlaganja, krivicnog gonjenja i kaznjavanja.

Vedcina ispitanika slaZe se da postoji dovoljno institucija za borbu protiv korupcije i da postoji odgovarajudi
normativni okvir za borbu protiv korupcije. Kada su upitani ,,Zasto je problem korupcije i dalje tako velik?“
misljenja su se razlikovala. Za veéinu sagovornika iz donatorske zajednice i OCD-ova glavni razlog je
nedostatak odgovarajuce politicke volje za borbu protiv korupcije. Kao ilustraciju ove izjave, nasi
sagovornici su koristili Cinjenicu da pred sudovima nema predmeta korupcije visokog profila. Dalje
objasnjavaju da je problem to Sto institucije ne rade svoj posao na odgovarajudi nacin. Neki od sagovornika
iz OCD-ova bili su direktniji: ,Najveéa greska bila je uspostavljanje posebnih odeljenja za borbu protiv
korupcije u Cetiri viSa drzavna tuZilastva i viSim sudovima. Ta odeljenja nisu postigla znacajnije rezultate.
PravnosnaZzno su okoncani samo predmeti niskog nivoa, Sto bi moglo da se postigne i bez njihovog
postojanja. Prema nasim informacijama, saradnja policije i javnih tuzilaca je slaba. Mozda rumunski model,
prema kojem nadleZno javno tuzilastvo ima svoju policiju, moze biti koristan za Srbiju”.

Put do sistemskih promenaiSao bi od drZavnih institucija koje ¢e poceti da rade svoj posao na odgovarajuci
nacin. Nakon toga percepcija korupcije bila bi drugacija i gradani bi verovali u institucije. Kao Sto je jedan
od predstavnika OCD-ova naglasio: ,Za sistemsku promenu neophodno je smanijiti percepciju korupcije u
drustvu. To se moZe dogoditi, na primer, ako se odluke Poverenika redovno sprovode ili ako javni tuZioci
istrazuju sve prijavljene slucajeve. Ova situacija bi znacila da su institucije izasle iz zacaranog kruga
politicke volje “.

S druge strane, predstavnici javnog sektora smatraju da je najznacajniji preduslov za sistemske promene
na polju sprecavanja korupcije jaCanje antikorupcijskih kapaciteta svih institucija, kao i dodatni napori u
borbi protiv korupcije na lokalnom nivou. Na primer, svaki drzavni organ treba da ima svoj sistem
prevencije, koji bi koordinisao i podrzavao jedan organ (npr. Agencija za sprecavanje korupcije). U tom
smislu, svaka institucija mora da se drZi svoje uloge u tom sistemu, $to bi neizbezno dovelo do rezultata.

Za sistemske promene na polju represije korupcije neophodno je da se obezbedi bolji protok informacija
izmedu javnih organa, kao i da se ojaCa saradnja i njena efikasnost. Prema izjavama predstavnika
pravosuda, za proaktivnost u njihovom radu moraju postoje garancije za nezavisno sudstvo. Na kraju,
predstavnici drzavnih institucija izjavili su da je jasno da je borba protiv korupcije proces i da je potrebno
postepeno prodi kroz njega, te da je bitno da ne bude zaustavljanja.

Konkretni predlozi su slededi:

- Svaka drzavna institucija treba da ima svoj sistem prevencije (sistem integriteta), sto ¢e dovesti do
uspostavljanja kulture integriteta.

- Jacanje polozaja i uloge ovlas¢enih lica za vodenje postupaka po prijavama uzbunjivaca u drzavnim
institucijama;

130 https://www.u4.no/terms
131 1pid.
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- JaCanje odgovornosti i transparentnosti u institucijama kroz obrazovne aktivnosti i uspostavljanje
sistema provera i ravnoteze.

- Jacanje garancija za nezavisnost sudstva.

- Uvodenje ,,rumunskog modela“ - formiranje specijalnih jedinica za borbu protiv korupcije, koje bi se
sastojale od takozvane sudske policije i samog sudstva®32,

3. KOORDINACIJA / SARADNJA DONATORA NA STRATESKOM |
OPERATIVNOM NIVOU

3.1 Pregled donatorskih aktivnosti na polju borbe protiv korupcije u Srhbiji

Ovaj deo izvestaja sadrzi kratak pregled tekucih i planiranih antikorupcijskih projekata i inicijativa u Srbiji.
Odabrani projekti i inicijative su direktno povezani sa pitanjima borbe protiv korupcije koja imaju najveéih
uticaj na sektor. Pregled je usresredsreden na EU IPA projekat ,Prevencija i borba protiv korupcije”,
Projekat za odgovornu vlast koji finansira USAID; program Matra iz Holandije; Projekti koje finansira Velika
Britanija; Projekti Svajcarske agencije za razvoj i saradnju i inicijative Svetske banke, OEBS-a i Saveta
Evrope.

Istrazivanje je obuhvatilo dodatnu grupu donatora i implementatora projekata, Ciji su stavovi i aktivnosti
zastupljeni u drugim delovima ovog izvestaja.

132 https://www.acauthorities.org/country/ro
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Br.

Naziv i opis projekta

Tekudi projekti

1.

Naziv: IPA 2013 , Prevencija i borba protiv korupcije“.
Opis: PwC sprovodi projekat (3,2 miliona evra). Fokusira
se na jacanje nacionalnih mehanizama za sprecavanje i
suzbijanje korupcije u skladu sa Nacionalnom strategijom
za borbu protiv korupcije (2013-2018. godine) i Akcionim
planom, Strategijom finansijske istrage i Akcionim planom
za poglavlje 23. Projekat ima tri komponente. Prve dve
komponente usredsredene su na sprecavanje korupcije,
blisko saradujuéi sa Agencijom i Ministarstvom pravde
(kao glavnim korisnicima) u pripremi / unapredivanju
zakonodavnog i strateskog okvira za borbu protiv
korupcije. Pored toga, aktivnostima su obuhvaéena
ministarstva nadlezna za zdravstvo i obrazovanje; Poreska
uprava i Uprava carina; Pravosudna akademija; itd.
Projekat je izradio procenu potreba za obukama na polju
etike i integriteta u velikom broju sektora; sproveo
prakti¢nu obuku o koris¢enju mehanizama za borbu protiv
korupcije na lokalnom i nacionalnom nivou; obuku za
predavace (ToT) za etiku i integritet; obuke o efikasnoj
upotrebi  mehanizama  uzbunjivanja; itd. Treca
komponenta fokusira se na jacanje kapaciteta za
suzbijanje korupcije kroz unapredivanje kvaliteta istrage,
krivicnog gonjenja i sudenja u koruptivnim predmetima. U
okviru tre¢e komponente, organizovana je serija
multidisciplinarnih i specijalizovanih obuka za nadleine
institucije (policiju, tuzilastva, sudove i druge obveznike i
nadzorne organe) za efikasno otkrivanje, istragu, krivicno
gonjenje i presudivanje u koruptivnim i privrednim
krivicnim delima, kao i podrska jacanju meduagencijske
saradnje i koordinacije.

Naziv USAID-ov ,,Projekat za odgovornu vlast”

Opis: Ovaj projekat sprovodi Checchi i Compani Consulting
(koja je kupljena od strane Dexis Consulting Group 1.
februara 2020. godine) - (8,5 miliona americkih dolara).
Fokusira se na jacanje vladine odgovornosti i povecanje
veza izmedu i medu drzavnim organima i gradanima. GAI
podrZava odgovornost na svim nivoima vlasti u Srbiji kroz

Informacije
o
vremenskoj
hronologiji

2017-2020.

2018-2022.

Rezultati

Podrska u sprecavanju korupcije sa stanovista
prevencije:

- GAP analiza koja identifikuje praznine izmedu
odredbi Nacionalne strategije za borbu protiv
korupcije i prateceg Akcionog plana, kao i
Akcionog plana za poglavlje 23 u oblasti borbe
protiv korupcije

- GAP analiza rizika od korupcije u oblastima
zdravstva i obrazovanja

- Sveobuhvatna analiza  kompatibilnosti
zakonodavstva Republike Srbije na polju borbe
protiv korupcije sa pravnim tekovinama EU

- Analiza funkcionisanja Saveta za borbu protiv
korupcije i prakse sli¢nih institucija u EU

- Izvestaji o primeni Zakona o zastiti uzbunjivaca
i Analiza najbolje prakse EU o zastiti uzbunjivaca
- Uporedna analiza na temu ,Uvodenje
sluzbenika za etiku i integritet u javnu upravu u
Srbiji“, sa preporukama

- Metodologija za procenu uticaja Akcionog
plana za poglavlje 23.

Podrska u sprecavanju korupcije sa stanovista
represije:

- Obuke o , Tehnikama finansijske istrage” za
sudije, tuZioce, policijske istraZitelje i clanove
institucija iz kojih dolaze oficiri za vezu iz svih
teritorijalnih nadleznosti.

- Analiza kapaciteta i praznina u vezi sa

funkcionisanjem agencija za sprovodenje
zakona.
- Godisnji indeks transparentnosti lokalne

samouprave, koji je pripremila Transparenost
Srbija tokom trajanja projekta. Korisnik ovog
istrazivanja je USAID.

- CeSID i USAID pripremili su Nacionalnu
anketu o percepciji gradana na polju borbe
protiv korupcije Sirom zemlje za 2019.

Relevantnost / Ostale napomene iz
intervjua

Projekat uti¢e na kapacitete i ucinak
glavnih korisnika - Ministarstva pravde,
Republi¢kog javnog tuzilastva,
Agencije - kao i drugih institucija (tj.

Policije, Poreske Uprave i Uprave
carina, Ministarstva prosvete,
Ministarstva zdravlja, Pravosudne

akademije, itd.), kroz izradu i pruzanje
podrske u izradi brojnih analiza, nacrta
zakona i metodologija. Projekat
priprema godiSnje istraZivanje o
percepciji korupcije u javnosti, prateci
UNDP-ovu metodologiju. Anketa iz
2020. godine mogla bi da obuhvati
fokus grupe. Pored sektorskih GAP
analiza, projekat ¢e pripremiti i
metodologiju za procenu uticaja,
ukljucujudi indikatore za sektore pod
rizikom i sektore identifikovane u
Akcionom planu za poglavlje 23. Pored
toga, projekat ¢e pripremiti polazne
tatke za  Operativni plan za
sprecavanje korupcije u oblastima od
posebnog rizika. Dalje, korisno je
pratiti aktivnosti u vezi sa upravljanjem
sukobom interesa u javnoj upravi, jer
Ministarstvo drZzavne uprave i lokalne
samouprave i Visoki sluzbenicki savet
nastoje da pilotiraju ove inicijative.

USAID je potpisao Memorandume o
saradnji sa sedam lokalnih samouprava
(LSU) u novembru 2018. godine i sa 6
LSU u novembru 2019. godine. U prvu
grupu usli su gradovi Vranje, Sombor i
Sabac i opstine Vrnjacka Banja, Raska,
Sjenica i Dimitrovgrad. U drugu grupu
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tri paralelne komponente: - (1) odabrane lokalne
samouprave, (2) nezavisne nadzorne institucije (posebno
Drzavna revizorska institucija i Agencija) i (3) posebna
odeljenja tuzilastva i sudova specijalizovana za borbu
protiv korupcije

Ocekivani rezultati GAl-a su povecano ucesce javnosti u
donosenju odluka i nadzoru nad lokalnom samoupravom;
poboljsani vladini ucinci i odgovornost kroz prevenciju i
otkrivanje korupcije zasnovane na riziku; i povedana
efikasnost u reSavanju koruptivnih predmeta od strane
sudova i tuzilaca. Pruza tehnicku podrsku Drzavnoj
revizorskoj instituciji, Agenciji za sprecavanje korupcije i
Povereniku za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o licnosti kako bi se ojacalo pracenje ucinka
javne uprave i javnih zvanicnika i povecala svest o pravu
javnosti da javnu upravu smatra odgovornom.

godinu, pruzajudi uvid u misljenja javnostio
u€inku drzavnih institucija u borbi protiv
korupcije, dodatne mere koje javni organi
treba da preduzmu da bi se pozabavile
njom i uporednu analizu sa stavovima
izrazenim tokom 2018. godine.

Lokalne samouprave

Pruzanje podrske lokalnim samoupravama u
poboljsanju transparentnosti, komunikaciji i
ucescu gradana kroz poboljsanje  njihovih
internet prezentacija, komunikacionih strategija
i transparentnosti i dostupnosti podataka.

Kroz otvoreni poziv na nacionalnom nivou, GAI
godisnje bira grupu lokalnih samouprava sa
kojima ¢ée se udruZiti u angaZovanju gradana u
planiranju i troSenju lokalnih budzZeta, javnim
nabavkama, sukobu interesa, usvajanju i
sprovodenju lokalnih planova za borbu protiv
korupcije, reagovanju javnih organa u pruzanju
javnih usluga, programima zastite uzbunjivaca i
povecanju transparentnost u radu javne uprave.
Pomo¢ bi trebalo da dovede do usvajanja
odrzivih lokalnih javnih politika, procedura i
dokumenata koji bi trebalo da osiguraju
unapredenja dobre uprave.

Sudovi i tuzilastva

- Praktikum za borbu protiv korupcije -
proceduralni vodi¢ za inovativni nacin istrage,
krivicno gonjenje i presudivanje u koruptivnim
predmetima i privrednom kriminalu za
istrazitelje, javne tuzioce i sudije. Usledice niz
obuka i izrada obuke u formi e-uCenja sa
Pravosudnom akademijom za  polaznike
osnovnih programa obuke.

- Pomoc¢ posebnim odeljenjima tuzilastva i
sudova specijalizovanim za borbu protiv
korupcije u razvoju procedura i metodologije za

usli su gradovi Ni$, Kragujevac, Novi
Pazar i Sremska Mitrovica i opstine
Zabalj i Stari grad. Do kraja 2020.
godine, na otvorenom pozivu bicée
izabrana treca i poslednja grupa LSU
kojima e biti pruzena tehni¢ka pomoc.

Zbog obuka sa DRI, tokom 2019.
godine izradeno je devet izvestaja o
reviziji svrsishodnosti poslovanja.

Godisnje istraZivanje o percepciji
gradana o aktivnostima na polju borbe
protiv korupcije dostupno je u svrhe
planiranja i uspostavljanja indikatora
za buduce aktivnosti.
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Naziv: Ambasada Kraljevine Holandije - MARTA program

Opis: Holandija nema budzZet za Zvani¢nu razvojnu pomo¢
(ODA) za Srbiju, tj. ne postoje veci bilateralni projekti.
Godisnji budzet programa Marta za Srbiju je oko 800.000
evra, i osim toga postoji regionalni program (za Srbiju i
Crnu Goru) od 300.000 evra. Program pokriva teme na
polju vladavine prava, tj. Poglavlja 23 i 24. Imajuci to na
umu, korupcija je samo jedna od mogudih tema. Program
se fokusira na manje, programe OCD-ova zasnhovane na
potraznji. Ipak, u okviru MARTA programa, postoji deo koji

U toku

prikupljanje podataka, vodenje evidencije i
statisticko izveStavanje o koruptivnim
predmetima.

- Razvoj elektronskog registra radi pruzanja
pravovremenih informacija o statusu
koruptivnih predmeta, otkrivanja uskih grla u
slucajevima krivicnog gonjenja i presudivanja i
omogucavanje identifikovanja strategija za
povecanje efikasnosti poslovnih procesa u
odgovarajucim institucijama.

Agencija za sprecavanje korupcije

- Stratesko planiranje za period 2019-2023.
godine

- Metodologija za pracenje i izvestavanje o
sprovodeniju lokalnih antikorupcijskih planova

Drzavna revizorska institucija

- OpseZne osnovne i napredne obuke o reviziji
svrsishodnosti poslovanja i razmena znanja
izmedu americke vrhovne revizorske institucije i
Drzavne revizorske institucije Srbije - njenim
rukovodstvom, revizorskim  timovima i
Sektorom za metodologiju.

Poverenik za informacije od javnog znacaja i
zastitu podataka o licnosti

- Podrska promociji znacaja slobodnog pristupa
informacijama i zastiti podataka o licnosti kroz
niz aktivnosti i dogadaja za podizanje svesti i za
podizanje kapaciteta javnih subjekata da se bave
ovim pitanjima.

,Poslednjih  godina,  najznacajniji
problem za sprovodenje projektnih
aktivnosti je taj Sto su institucije
zatvorene za saradnju sa OCD-ovima.
Veliki broj projekata su komplikovani
za sprovodenije, jer se oni zasnivaju na
pra¢enju primene zakona i javnih
politika, a organizacije ne mogu
blagovremeno da dobiju trazene
informacije od institucija. U takvim
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je posvecen edukaciji drzavnih sluzbenika. Svake godine,
7-8 tema/obuka se izdvoji, od kojih je jedna integritet
drzavnih  sluzbenika. Saradnja sa OCD-ovima je
zadovoljavajuca.

Naziv Svetska Banka -
odgovornost

Opis: Glavni cilj inicijative je da se pruZi podrska
uspostavljanju efikasnog strateSkog mehanizma za
angazovanje vise zainteresovanih strana/ participativnu
platformu na poljima transparentnosti i odgovornosti u
Srbiji kroz dijalog izmedu gradana, civilnog drustva i
poslovnog sektora, kao i razvojnih partnera. Na osnovu
niza bilateralnih i multilateralnih  sastanaka sa
predstavnicima gradana, civilnog drustva i poslovnog
sektora, kao i donatorske zajednice, inicijativa je pomogla
da se identifikuju podrucja za intervencije i duga lista
mera. Mere su identifikovane na osnovu slededih
kriterijjuma:

a) mere neée zahtevati/ili ¢e zahtevati
zakonske ili regulatorne promene;

b) mere nisu predvidene direktno trenutnim strateskim
dokumentima za borbu protiv korupcije i reforme javne
uprave; i

c) relevantne studije i izvestaji identifikovali su te teme kao
vazne za dalje unapredenje u oblastima dobre uprave i
borbe protiv korupcije.

Inicijativa nije usredsredena na pruzanje tehnicke pomodi
ili slicne vrste podrske. U slucaju da Inicijativa identifikuje
teme i mere gde je potrebna ova vrsta podrske, koristice
ukljucivanje razvojnih partnera da ispita kako bi se mogla
iskoristiti odgovarajuc¢a podrska.

Naziv OEBS

Opis: Da bi se nastavilo poStovanje vladavine prava u
Srbiji, Misija OEBS-a pomaze javnim organima u njihovim
naporima da reformiSu pravosude i zatvorski sistem.
Organizuje seminare za obuku sudija, tuzilaca, advokata
odbrane i policajaca, koji se odnose na pitanja krivi¢no-
pravnog sistema i pruza podrsku institucijama za borbu
protiv korupcije da poboljSaju svoje mehanizme javne
odgovornosti. Misija takode saraduje sa institucijama za
ljudska prava na inicijativama za borbu protiv mucenja i
obucava sluzbenike i civilno drustvo kako da bolje sprece,

Inicijativa za transparentnost i

minimalne

Januar 2020.
(u toku)

U toku

- PredloZene teme grupisane su u tri glavne
tematske oblasti:

1. Fiskalna transparentnost,

2. Proaktivna transparentnost i

3. Jacanje odgovornosti.

- Organizovana su dva tematska onlajn sastanka
o proaktivnoj transparentnosti i jacCanju
odgovornosti (jun 2020. godine) uz ucesce

drzavnih  institucija, organizacija civilnog
drustva, poslovnih udruZenja i razvojnih
partnera.

- Ucesnici su se slozili o merama koje treba da se
sprovedu u okviru Inicijative i prihvatili da
uCestvuju u radu tematskih radnih grupa.
Generalni  sekretarijat Vlade, Republicki
sekretarijat za javne politike i Agencija za
sprecavanje korupcije izrazili su spremnost da
vode i koordiniraju dalje aktivnosti u okviru
tematskih  radnih  grupa za proaktivnu
transparentnost i jacanje odgovornosti.

Agencija za sprecavanje korupcije:

- Kodeks ponasanja lobista.

- Specijalizovane obuke i obuke za predavace
(ToT) za zaposlene u Agenciji o lobiranju.

- Procedura za pripremu godisnjeg plana
kontrola prihoda i imovine drzavnih sluzbenika
(u saradnji sa USAID-ovim Projektom za
odgovornu vlast).

- TromesecCni program prakse za
profesionalce iz jugozapadne Srbije.

mlade

slu¢ajevima, podnosi se Zalba
Povereniku, Sto dovodi do gubitka
vremena i resursa.”

Ova inicijativa predstavlja mehanizam
koji je orijentisan na proces. Inicijativa
treba da pomogne drzavi da unapredi

agendu dobre uprave,
transparentnosti i odgovornosti -
posebno povedavanjem 3Sansi za

pruzanje vece podrske postoje¢im (i
novim) aktivnostima.
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otkriju i krivicno gone finansijska krivicna dela. Oslanja se
na interne struc¢njake u svojim aktivnostima i saradnji sa
Agencijom, organima za sprovodenje zakona (tuzilastvo i
policiju); dok sa sudijama rade u manjoj meri.

Naziv Savet Evrope - JaCanje nezavisnosti i odgovornosti
pravosuda

Opis: Na nivou projekta (750.000 EUR), Savet Evrope
sprovodi aktivnosti u okviru Horizontalnog fonda za
zapadni Balkan i Tursku 2019-2022. Projektom se nastoji
da se ojaca kapacitet relevantnih institucija, posebno
Visokog saveta sudstva i DrZavnog veca tuzilaca,
ukljucujuéi njihovu sposobnost da sprece korupciju i
neprimeren uticaj, i da pomognu u procesu usvajanja
odgovarajucih akata o ovim pitanjima. Konkretno, cilj mu
je izgradnja kapaciteta sudija, tuZilaca, sudskih i tuzilackih
pomocnika za otkrivanje i suzbijanje rizika od
neprimerenog uticaja; i da ojaca unutrasnje mehanizme,
pravila i postupke u okviru Visokog saveta sudstva i
Drzavnog veca tuzilaca kako bi se garantovala sudska i
tuZilacka nezavisnost. Glavni institucionalni korisnici su
Visoki savet sudstva, Drzavno vece tuZilaca, Pravosudna
akademija i Ministarstvo pravde. Ocekuje se da e se
kroz Projekat uspostaviti fer sistem vrednovanja koji
je zasnovan na zaslugama, kao i sistem
napredovanja u karijeri pravosudnih stru¢njaka; i da
se poboljsa saradnja i razmena informacija izmedu
izvrSne i sudske vlasti. Savet Evrope i program
Horizontalni instrument za zapadni Balkan i Tursku
(Horizontalni instrument 11) 2019-2022 imaju dovoljno
ljudskih i finansijskih resursa za borbu protiv korupcije u
pravosudu, koji se mogu jednostavno mobilisati. Ovo se
posebno odnosi na pitanja koja su prepoznata kao vazna u
godisnjim izvestajima EU o napretku i izveStajima tela
Saveta Evrope, kao $to je GRECO. Institucije imaju klju¢nu
ulogu u oblikovanju aktivnosti i odlucivanju kako ¢e se ti
resursi koristiti. Drugim recima, program karakterisu
fleksibilnost, dogovor sa institucijama i prilagodavanje
njihovim izrazenim potrebama. Prvo se vrsi procena
potreba, a zatim godisnji plan rada priprema i usvaja
Upravni odbor programa. Pored toga, uvek postoji
mogucénosti modifikacije.

2019-2022.

- Struéni saveti / misljenja, okrugli stolovi,
struéni  sastanci/radne grupe, obuke,
kolegijalne  diskusije organizovane u
saradnji sa korisnicima;

- Priprema publikacija koje ¢e doprineti
jaCanju nezavisnosti i odgovornosti
pravosuda Republike Srbije i povecanju
poverenja javnosti u pravosudni sistem.

Aktivnosti Saveta Evrope u Srbiji na polju
borbe protiv korupcije uglavhom su
usmerene na pravosude. Tokom
prethodnog perioda, najces¢a tema bila je
eticka i disciplinska odgovornost sudija i
tuZilaca. Strateski dokumenti isticu kao
najvazniju meru usvajanje izmena i dopuna
Ustava koje se odnose na jacanje
nezavisnosti i odgovornosti pravosuda.
Pored pomenutih dokumenata, Srbija ima i
novu  Strategiju razvoja  pravosuda.
Predstavnici Visokog saveta sudstva i
Drzavnog veca tuZilaca vise puta su naglasili
da im postoje¢i normativni okvir ne
dozvoljava da uspostave nova stalna radna
tela, kao sto su eticki odbori za borbu protiv
neprimerenog uticaja na sudije i tuZioce i
druga pitanja znacajna za sprecavanje
korupcije.
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Naziv Ambasada Velike Britanije - regionalni i lokalni
programi koji ubrzo treba da po¢nu

Opis: Britanska ambasada nema jedinicu koja sprovodi
programe, ali angaZuje podizvodace. Postoje dve jedinice
(od Cetvoro i troje zaposlenih) za dva programa, koje vrse
kontrolu nad sprovodenjem. Drugim recima, britanska
ambasada ima minimalan kadrovski kapacitet za projekte.
Trenutno u Srbiji nema predstavnika DIFID-a. Ambasada se
oslanja na organizacije koje angaZuje za sprovodenje
programa i saradnju sa korisnicima. Finansijski kapaciteti
takode nisu veliki, niti je tacno odredeno koliko se novca
izdvaja za borbu protiv korupcije. Regionalni program
usmeren na podrsku vladavini prava trebalo bi uskoro da
zapocne, ali jos uvek nije jasno da li ¢e i u kojoj meri borba
protiv korupcije biti zastupljena u njemu. Drugi program
namenjen je Srbiji. U okviru tog programa, postoje neki
manji elementi povezani sa borbom protiv korupcije,
poput rada sa DRI. Ukupan budzZet za oba programa je oko
milion evra.

Naziv: Jacanje dobre uprave na lokalnom nivou

Opis: Ovaj Cetvorogodisnji projekat, koji sprovodi Stalna
konferencija gradova i opstina (SKGO), deo je programa
,Unapredenje dobre uprave i socijalne inkluzije za razvoj
opétina - SvissPRO“ koji finansira Svajcarska agencija za
razvoj i saradnju (SCD) i sprovodi ga Kancelarija
Ujedinjenih nacija za projektne usluge (UNOPS).

Cilj projekta je pruzanje kontinuirane podrske lokalnim
samoupravama da poboljSaju svoje kapacitete za
razvijanje, usvajanje i primenu principa dobre uprave
(efikasnost i delotvornost, transparentnost, odgovornost,
vladavina prava, ucesce i jednakost i nediskriminacija) u

njihovoj svakodnevnoj praksi. Projektne aktivnosti
zasnivaju se na:
a) aktivnostima opSteg podizanja svesti i izgradnje

kapaciteta kao $to su regionalne obuke, kursevi e-ucenja,
kolegijalne radionice, SKGO baza znanja i informacija o
dobroj upravi na lokalnom nivou, kao i nacionalno
takmicenje za najbolje prakse u primeni principa dobre

2020

2018-2022.

Opstinski paketi podrske u oblastima: 1)
poboljsanje efikasnosti i efektivnosti rada
lokalne samouprave i standardizacija
lokalnih upravnih postupaka; 2) jacanje
odgovornosti i vladavine prava, posebno
podrzavajuéi razvoj i sprovodenje lokalnih
akcionih planova za borbu protiv korupcije;
3) primena principa  participativnog
odludivanja na lokalnom nivou, posebno u
pogledu budZeta i rodnog budZetiranja.

Tokom 2019. i 2020. godine, dva ciklusa
opstinskih paketa podrske u oblasti jacanja
odgovornosti i vladavine prava, posebno
kroz podrsku razvoju i primeni lokalnih
akcionih planova za borbu protiv korupcije
sprovedena su/sprovode se u odabranim
lokalnim samoupravama. Tokom 2019.
godine opstinski paketi podrske realizovani
su u sedam odabranih lokalnih samouprava
- Sombor, Loznica, PlandiSte, Zajecar,

Program koji je namenjen Srbiji imace
samo neke manje elemente koji se odnose
na borbu protiv korupcije, poput rada sa
DRI. Amabasadina procena okruZenja je
takva da nema smisla ulaziti u neke vece
intervencije, jer je to vec ranije ucinjeno.
Naime, sada se uglavnom radi o manjim
promenama, koje zahtevaju punu
posvecenost institucija za primenu.
Ambasada je zainteresovana za projekte
koji uticu na svakodnevni rad institucija,
kako bi se izbegli dokumenti i analize koji
nikome ne koriste.

Ovaj projekat i USAID-ov Projekat za
odgovornu vlast usredsredeni su na
jaCanje napora na polju borbe protiv
korupcije na lokalnom nivou. Iskustva iz
sprovodenja ovih projekata pokazuju da
postoji potreba za  kontinuiranom
donatorskom i institucionalnom podrskom
lokalnim samoupravama za poboljsanje
njihovih kapaciteta za razvoj, sprovodenje
i pracenje  primene  preventivnih
antikorupcijskih mehanizama kao Sto je
Plan integriteta i lokalni antikorupcijski
plan. Ova podrska izmedu ostalog treba da
obuhvati: organizaciju i sprovodenje
obuke o efektima sprovodenja Planova
integriteta i Lokalnog antikorupcijskog
plana za predstavnike lokalnih
samouprava ukljuc¢enih u proces izrade,
sprovodenja i praéenja primene ovih
dokumenata, posebno onih na
rukovodec¢im poloZzajima; primena paketa

45



uprave koji ¢e biti dostupni svim lokalnim samoupravama
u Srbiji.

b) direktna podrska pruzena 42 lokalnim samoupravama
kroz opstinske pakete podrske u oblastima vezanim za
principe dobre uprave.

Medveda, Zabalj i Boljevac. Tokom 2020.
godine, ovi paketi se realizuju u pet lokalnih
samouprava - Kosjeri¢u, Lapovu, Merosini,
PozZegii UZicu.

Ovi paketi se zasnivaju na podrsci odabranim
lokalnim  samoupravama u  procesu
pripreme i sprovodenja Lokalnog
antikorupcijskog plana. Paketi ukljucuju
modele zakona, obuke, smernice,
savetodavnu podrsku, ad hoc konsultacije,
mentorstvo i razmenu znanja u vezi sa osam
tematskih polja iz Modela lokalnog
antikorupcijskog plana.

Cilj paketa podrske je poboljsanje nivoa
kvaliteta rada lokalne uprave i pruzanje
boljih  usluga poslovnoj zajednici i
gradanima.

podrske za sve lokalne samouprave sa
potrebnim modelima akata, primerima
dobre prakse i organizacijom obuke za sve
ukljuéene u proces pripreme, sprovodenja
i praéenja  sprovodenja  Lokalnog
antikorupcijskog  plana;  sprovodenje
javnih konkursa za dodelu sredstava
organizacijama civilnog drustva za
sprovodenje projekata usmerenih na
pomo¢ svim lokalnim samoupravama u
procesima pracenja sprovodenja Lokalnog
antikorupcijskog plana ili koji imaju za cilj
praéenje sprovodenja planova integriteta
na lokalnom nivou; i razvoj mehanizama i
alata za merenje efekata sprovodenja
mera i aktivnosti iz Plana integriteta i
Lokalnog antikorupcijskog plana.
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3.2 Pregled koordinacije/saradnje donatora/projekata i njihove efikasnosti na polju borbe

protiv korupcije

Glavni nalazi

e Koordinacija (i shodno tome, saradnja) izmedu donatora/implementatora projekata ostaje ad
hoc i nedovoljna, ometajuéi razmenu informacija, ostavljajuéi praznine i uzrokujuc¢i moguce
preklapanje i dupliranje aktivnosti.

e Koordinaciona struktura je slaba i neformalna.

e Periodi¢na koordinacija/saradnja donatora je bolja kada su u pitanju pojedinacni projekti i
zajednicke inicijative, ali uglavnom zavisi od napora pojedinaca koji tamo rade.

Trenutno postoji vise projekata za borbu protiv korupcije (i dobru upravu) koji se sprovode u Republici
Srbiji. U mnogim slu¢ajevima njihov delokrug je sli¢an i ciljaju se iste institucije. Cini se da ima previe
aktera na terenu, sa znacajnim iznosima novca koji dolaze iz njihovih projektnih budzeta. Ovo neizbeZzno
predstavlja rizik od preklapanja, dupliranja projektnih aktivnosti ili praznina u ocekivanim ishodima. Osim
toga, Cesto je slucaj da se propuste prilike za efektivne sinergije. Sve ovo dovodi do zaklju¢ka da je
nerealno ocekivati saradnju izmedu inicijativa bez odgovarajuée koordinacije. Upravo zato koordinacija
dolazi kao nuznost i lek za gore pomenute rizike kako u fazi koncipiranja projekata, tako i u fazi njihove

implementacije.

l Donors ‘

—
[ ]
Support to Support to
Preventive Represive
Activities | Activities

Anti-corruption Map of Beneficiaries Based on

Support Provided by Donors

Public Civil society Public
insitutions organization insitutions

bl

ACA; MOJ; MOJ; RPPO;
RPPO; LSGs; T s
SAI; JA; Courts; sl

FOI; Serbia; CRTA; M_
i Whistle;

MOH; Police; : P

Customs; Tax KRIK; BIRN;

Police; MOE; BIRODI

ACC; HIC; SPC;

Faza kreiranja projekata

Kada je rec o kreiranju projekata (tj. programiranju medunarodne razvojne pomoci), drzavne institucije i
korisnici imali bi koristi od blize koordinacije sa donatorima tokom ove faze. Time bi se sprecio dupliranje
aktivnosti (i resursa); i omogucio vedi stepen sinergije u aktivnostima. Prema izjavi predstavnika jednog
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donatora, koordinacija se odvija tek kada projekat krene sa realizacijom na terenu. Medutim, tesko je da
se ovo postigne zbog sloZzenog i dugog procesa koncipiranja projektnih zadataka; i zbog sloZzenog okruzenja
aktera koji treba da budu uklju¢eni na tom nivou koordinacije.

U kontekstu IPA [1'33, programiranje predstavlja proces planiranja, identifikovanja i prioritizacije potreba
unutar pojedinih sektora u odnosu na relevantno nacionalno i razvojno planiranje i strateski okvir. Da bi
se povecalo vlasnistvo, olaksala saradnja medu donatorima, eliminisalo dupliranje napora i ostvario vedi
uticaj, IPA 1l se fokusira na sektorski pristup®* — tj. ciljeve sektorske politike i rezultate relevantne za
pristupanje. Jedna od glavnih karakteristika sektorskog pristupa je funkcionalni sektor i koordinacija
donatora.

Indikativni strate$ki dokument (Strateski dokument)!®> utvrduje prioritete za finansijsku pomo¢ EU za
period 2014-2020 za podrsku Srbiji na putu ka pristupanju EU. On prevodi politicke prioritete, postavljene
u okviru politike prosirenja, u klju¢na podrucja u kojima je finansijska pomo¢ najkorisnija za ostvarivanje
kriterijuma za pristupanje.

Ovaj strateski dokument (2014-2020) pripremljen je u bliskom partnerstvu sa Srbijom, kroz nekoliko rundi
konsultacija sa Kancelarijom za evropske integracije Srbije (SEIO). Konkretne konsultacije organizovane su sa
sektorskim radnim grupama koje su Cinili predstavnici resornih ministarstava i drugih nacionalnih aktera, jedan broj
OCD-ova, drZava ¢lanica EU, drugi donatori i medunarodne organizacije u Beogradu u julu 2013. i novembru 2013.
godine. Takode su konsultovane medunarodne finansijske institucije (IFl) i medunarodne organizacije, a voden je i
strateski dijalog sa Evropskim parlamentom. Sire su konsultovani OCD-ovi putem SEIO, imajuéi u vidu nacionalno
vodstvo SEIO u programiranju IPA fondova. SEIO je organizovao konsultacije sa OCD-ovima u saradnji sa Kancelarijom
za saradnju sa civilnim drustvom, koja je zaduZena za koordinaciju procesa sa Sirokim spektrom OCD-ova, bez obzira
na njihovu veli¢inu, sektor/podrudéje rada ili geografski poloZaj. Sve konsultovane zainteresovane strane prufZile su
informacije u svojim oblastima rada. Oni ¢e i dalje biti konsultovani tokom programiranja IPA pomodi. Proces
konsultacija takode je imao kljuénu ulogu u pogledu postizanja bolje koordinacije strateskih prioriteta i
komplementarnosti pomo¢i medu donatorima?®3,

133 Instrument za pretpristupnu pomoé (IPA Il) je glavni finansijski instrument za pruZanje podr$ke EU korisnicima u
sprovodenju reformi radi ¢lanstva u EU. Republika Srbija je do sada sa Evropskom komisijom zakljucila dva okvirna
sporazuma o aranZmanima za sprovodenje finansijske pomodi Unije. Prva je bila za period 2007-2013, dok je druga
(IPA 1) pripremljena za period 2014-2020 i trenutno je u primeni.

134 programiranje IPA 1l pomoéi u Srbiji sprovodi se kroz devet sektora koje je izabrala srpska Vlada. Sektori su: (1)
Pravosude; (2) Unutradnji poslovi; (3) Reforma drzavne uprave; (4) Konkurentnost; (5) Energetika; (6) Zivotna sredina
i klimatske promene; (7) Transport; (8) Ljudski resursi i socijalni razvoj; i (9) Poljoprivreda i ruralni razvoj.

135 U cilju postizanja prioriteta utvrdenih za finansijsku pomo¢ EU za Srbiju u narednih sedam godina, ovaj strateski
dokument postavlja ciljeve, identifikuje klju¢ne aktivnosti i aktere, opisuje ocekivane rezultate, ukazuje na to kako
Ce se napredak meriti i pratiti i utvrduje indikativna finansijska izdvajanja. Prioriteti definisani za finansijsku pomo¢
posluzice kao osnova za (viSe)godiSnje programiranje IPA Il fondova u 2014. do 2020. godini.
http://www.europa.rs/upload/2014/Indicative%20strategy%20paper%20for%20Serbia%202014-2020.pdf

136 |bid.
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PRIORITIES & OBJECTIVES

As defined in EU's and national strategic

framework.

PROGRAMMING DOCUMENTS

Preparing relevant multiannual and annual

ACTIONS AND ACTIVITIES

Translating identified priorities and objectives planning documents — Sector Planning

into actions and activities to be implemented. Documents and Annual Documents.

This inchudes time frame and budget

CONSULTATIONS & EC APPROVAL
Consultations and getting approval of the EC

on the proposed interventions

llustracija predstavlja visesektorski proces koji je gore opisan, pre pocetka sprovodenja IPA projekta.

Kada je rec o ukljucivanju donatora/implementatora projekata u fazu kreiranja, kao $to je rekao jedan
sagovornik iz medunarodne organizacije, jedna takva inicijativa je ukljucivala i njihovu instituciju
(medunarodnu organizaciju) u pripremi Projektnih zadataka za novi IPA 2017 za pravosude. lako ne postoji
formalno strukturirani mehanizam za koordinaciju i saradnju izmedu glavnih aktera u inicijativama
vezanim za Poglavlje 23, postojala je malo bolja slika kada je re¢ o aktivnostima koje finansira ili ih je
sufinansirala EU. Ministarstvo za evropske integracije formiralo je sektorske radne grupe, kao mehanizam
koordinacije (npr. Sektorska radna grupa (SRG) za pravosude, videti vise detalja u nastavku).

Faza sprovodenja projekta

Kada otpocne faza sprovodenija, koristi od koordinacije postaju jos oCiglednije. Trenutna situacija stvara
nepovoljnu sliku. Koordinacija je neformalna i nije na zadovoljavaju¢em nivou. Medusobne komunikacije
je malo i nema platforme na kojoj bi se mogle objaviti klju¢ne informacije. lako postoje primeri bilateralnih
i multilateralnih sastanaka, oni su daleko od redovnih. Koordinacija (i saradnja, shodno tome) u velikoj
meri zavisi od ljudi koji vode odredene donatorske organizacije/rade na pojedina¢nim projektima - tj. od
njihove spremnosti da razmenjuju informacije. U praksi se informacije slabo razmenjuju, a to se pre svega
odnosi na ,vecée donatore“?®’. Pre desetak godina, kako su izjavili sagovornici, situacija je bila znatno bolja
po tom pitanju posto je UNDP vodio koordinacione sastanke donatora (videti dole za vise detalja). UNDP
se rukovodio brojem svojih aktivnosti u oblasti borbe protiv korupcije, uklju€ujuci i njihova godisnja
istrazivanja o percepciji javnosti o korupciji. Kako je broj njihovih aktivnosti na polju borbe protiv korupcije
opadao, koordinaciona grupa je prestala da organizuje sastanke.

Koordinacija i saradnja izmedu implementatora projekata i donatora koji rade na istim temama cesto se
radaju iz potrebe. Oni udruZuju svoje aktivnosti, strucnjake i finansije kako bi bolje koordinisali oskudnim
resursima (na strani projekata) i/ili oskudnom dostupnoséu ucesnika iz ciljnih institucija koji bi mogli da
ucestvuju u obukama/konferencijama/stru¢nim radnim grupama. To se pokazalo kao odrZiv nacin da se
odgovori i na potrebe ciljnih institucija i na realizaciju radnih planova projekata. Pored toga, to donosi

137 pod ,,ved¢im donatorima“ podrazumevamo Evropsku uniju i Sjedinjene Drzave, koje su ubedljivo najveéi donator,
investitor i ekonomski partner Srbije. Njihovi raznovrsni projekti i inicijative do sada su uticali na vladavinu prava i
povecali stepen dobre uprave.
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povecanu izlozenost i mesanje ucesnika koji se retko sastaju/sede zajedno, da se medusobno saslusaju i
da nauce nesto jedni od drugih.

Najbolje prakse

Konferencija o uzbunjivanju (septembar 2019. godine) - Konferencija je rezultat zajednickih napora dva
projekta (tj. Projekta koji finansira EU i projekat koji finansira USAID), koji rade na pitanjima vezanim za
uzbunjivanje. Dok se jedan projekat fokusira na uzbunjivanje na nacionalnom nivou, drugi uglavnom radi
na ovom pitanju sa lokalnim samoupravama. Stoga su projekti mogli da privuku aktere sa kojima su radili
i predstave njihove relevantne analize i praksu. Osim toga, projekti su mogli da kombinuju finansijska
sredstva i pruze najbolju kombinaciju struénjaka iz EU i SAD-a na tu temu, pruzajuéi uéesnicima
najrelevantniji i najsveziji pogled na goruéa pitanja. Pored toga, ova saradnja je omogudila umrezavanje
razli¢itih aktera koji se obi¢no ne sastaju (uzbunjivaci, tuzioci, sudije, predstavnici lokalnih samouprava,
pravni stru¢njaci, OCD-ovi, itd.).

Kako su sagovornici sugerisali, pozitivan uticaj nekih projektnih aktivnosti bio je mogué samo zahvaljujudi
snaznoj koordinaciji aktera iz korisnickih institucija. Na primer, veliki napori na obuci, sa obimnim
nastavnim planom i programom obuke koji uklju¢uju vise drzavnih institucija i brojne strucnjake-
predavace mogu se realizovati samo u koordinaciji sa svim uklju¢enim akterima i, opet, udruzivanjem
resursa. U buducénosti, ove inicijative zahtevaju snazan(iji) mehanizam koordinacije, koji obi¢no pokrece
institucija korisnik i/ili ovlas¢ene institucije (institucije) za najbolje rezultate.

Najbolje prakse

Zajednicke obuke profesionalaca na polju borbe protiv korupcije - | projekat koji finansira EU i OPDAT
americkog Ministarstva pravde usredsredeni su na pomo¢ javnim tuziocima. Obuka javnih tuzilaca je pod
nadzorom Pravosudne akademije, tako da bilo koja aktivnost koja ima za cilj pruzanje takve pomocdi u
obuci treba da se dogovori sa Pravosudnom akademijom i Republi¢ckim javnim tuZilastvom i da je oni
odobre. U ovom konkretnom slucaju, korisnici i odgovorni drzavni organi (tj., Ministarstvo pravde,
Republicko javno tuzilastvo i Pravosudna akademija) zahtevali su i vodili koordinaciju i saradnju izmedu
projekata. Projekti su udruZzili znacajne resurse kako bi pruzili najbolju kombinaciju stru¢nosti, razvili
nastavne planove i programe i organizovali prakticne radionice za raznoliku grupu
profesionalaca/institucija’®. Ovaj pristup osigurao je angaZovanje korisnika, njihovo prisustvo na
obukama i dubinsko razumevanje potreba za obukom.

Neki od sagovornika delili su utisak da zajednicki politi¢ki i reformski stavovi donatora pozitivno uti¢u na
koordinaciju i saradnju. Neophodno je da se naglasi da praksa zavisi i od dobre volje donatora. Razvoj
koordinacije zahteva da svi jasno vide korist od ovog mehanizma.

Kada govorimo o koordinaciji, potrebno je da se govori o dva moguca (i razli¢ita) nivoa koordinacije:

138 Zakon o organizaciji i nadleZnosti drZavnih organa u borbi protiv organizovanog kriminala, terorizma i korupcije
uveo je nove koncepte koji su zahtevali usredsredenu obuku pre nego $to je novi Zakon stupio na snagu (a kasnije i
pruzanje podrske). Na radionicama su ucestvovali predstavnici sudstva, Agencije, policije, Poreske policije, Uprave
carina, Uprave za javne nabavke, tuZilaca, Agencije za privredne registre, Narodne banke Srbije, Drzavne revizorske
institucije, Republickog geodetskog zavoda i Uprave za sprecavanje pranja novca. Ucesnici su proucavali i razgovarali
o ulozi oficira za vezu; nove metode u vodenju krivi¢nih istraga; odnos izmedu tuZilaca, policije i sluZzbenika za vezu;
razvijanje odgovarajuéih postupaka i najboljih praksi i pristupa kako bi se omogudilo novim specijalizovanim
jedinicama da se bore protiv korupcije.
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(i) izmedu drzavnih institucija/korisnika i donatora/implementatora projekata;
(ii) izmedu donatora i implementatora projekata.

Saradnja izmedu drzavnih institucija i donatora

Cini se da postoje¢i mehanizmi nisu dovoljni za potpuno re$avanje pitanja vide inicijativa i aktera u oblasti
prevencije i borbe protiv korupcije. Na osnovu obavljenih intervjua, Zeleli bismo da skrenemo paznju na
dva aktera koja su se izdvojila. Jedan je Ministarstvo za evropske integracije, zbog njihovih postojedih
mehanizama. Drugi je Agencija za sprecavanje korupcije zbog njene mogucée uloge u naporima na
koordinaciji.

Sa svoje strane, Vlada je u velikoj meri prenela ,zadatak koordinacije” na Ministarstvo za evropske
integracije. Ova koordinacija nije na zavidnom nivou. Ministarstvo je formiralo sektorske radne grupe, kao
mehanizam koordinacije. Na primer, Sektorska radna grupa (SRG) za pravosude odgovorna je za
koordinaciju aktivnosti u vezi sa upravljanjem fondovima EU i drugom medunarodnom pomodci.
Funkcionisanje, upravljanje, organizacija i sastav SRG-a definisani su Poslovnikom o radu sektorskih radnih
grupa za programiranje i nadgledanje fondova EU i medunarodne pomodi.

Da bi se omogudio inkluzivniji i transparentniji dijalog, konsultacija i komunikacija sa svim relevantnim
zainteresovanim stranama u vezi sa planiranjem i programiranjem EU i druge medunarodne pomodi,
Ministarstvo za evropske integracije uspostavilo je mehanizam Sektorskih organizacija civilnog drustva
(SECO). SECO sluzi kao mehanizam konsultacija sa OCD-ovima aktivnim u polju odredenog sektora. Clanovi
SECO-a ucestvuju na sastancima SRG-a i ucestvuju u procesima konsultacija za analizu prioritetnih ciljeva
sektora, mera i aktivnosti koje treba da se finansiraju iz fondova EU i medunarodne pomo¢i. SECO i SRG
su deo konsultativnog procesa koji dovodi do razrade IPA Il akcionih dokumenata.

Do sada su ove radne grupe svoj rad zasnivale na predstavljanju aktivnosti, bez sustinske i znacajne
diskusije. Vlada nije bila spremna da otvoreno razgovara o politickim pitanjima. Bilo bi korisno da Vlada
zaista koristi ovu platformu; i predstavi koji su glavni problemi na polju borbe protiv korupcije, kako bi
medunarodne zainteresovane strane videle interes za uce$c¢e u radu. Medutim, praksa ukazuje da se to
nece dogoditi.

SRG za dobru upravu bi mogla i trebalo bi da se bavi pitanjima prevencije i borbe protiv korupcije.
Medutim, fokus ove radne grupe je reforma javnog sektora. SRG, kao mehanizam koordinacije, nikada
nisu postali u potpunosti operativni, niti su ispunili o¢ekivanja u pogledu sadrZaja i konstruktivne diskusije.
Mogli bi biti korisni samo za programe EUD i IPA, tj. za njihov rad sa institucijama na planiranju projekata.
Ove radne grupe su velike i uglavnom se fokusiraju na razmatranje sektorskih analiza. Njihovi ¢lanovi su
predstavnici institucija i donatori. Nekada su sastanci SVG bili ucestaliji, a sada se odrzavaju sporadi¢no,
moZzda jednom godisnje.

Sa stanovista intervjuisanih predstavnika donatorske zajednice, Agencija za spre¢avanje korupcije ima
potencijal da preuzme koordinacionu ulogu projekata u oblasti prevencije korupcije. U stvarnosti, Agencija
je zaista fokus tacka i izvor informacija, ali uglavhom sve ostaje na bilateralnom nivou. Kao Sto su
sagovornici rekli, oni imaju pojedinacne i ad hoc kontakte sa Agencijom, obi¢no kada je to potrebno zbog
godisnjeg planiranja aktivnosti. Tek tada dolazi do razmene informacija o planiranim i dogovorenim
aktivnostima, ¢ime se izbegava dupliranje. 1z svih tih razloga, ova vrsta koordinacije ostaje usitnjena i
nedovoljna.
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Koordinacija izmedu donatora i implementatora projekata

U praksi nedostaje redovna/periodi¢na koordinacija donatora i tematski sastanci na polju borbe protiv
korupcije. Takvi sastanci koristili bi donatorima i implementatorima projekata, jer bi im pruzali uvid u
najnovije stanje u naporima svih aktera na polju borbe protiv korupcije. Kako je EUD najveci donator, neki
od ispitanika smatraju da bi trebalo i da imaju najvazniju ulogu u procesu koordinacije.

Navodi sagovornika

,Ne postoji dobra koordinacija donatora. EU koordinacija se odvija jednom godisnje. Kada se takvi
sastanci odrZe, nema rasprave o tome sta funkcionise, a sta ne. Nema iskrenosti. Postoje inicijative u vezi
sa sastancima, ali to zavisi od ljudi na projektima; to nije strukturisano delovanje. Pored toga, nema
razgovora o tome kako da se adekvatno kontroliSe na koji se nacin trosi projektni novac”, kako je izjavio
predstavnik jednog implementatora projekta.

Naravno, donatori/projekti koji vode odredenu temu koja je relevantna za borbu protiv korupcije imaju
najbolji pregled stanja. Donatori i ambasade se sada medusobno koordiniraju, ali ne ukljucuju
implementatore projekata. DeSava se da donatori tvrde da ¢e njihovi projekti imati izuzetno Sirok obim
posla, ali na kraju se dogodi da ostanu odredene praznine.

Najbolje prakse

Prijatelji vladavine prava - Neformalna grupa koja objedinjuje znacajne medunarodne aktere. Grupa je
obezbedila osnovni nivo koordinacije i razmene osnovnih informacija o donatorskim aktivnostima. Pored
projekata EU i Saveta Evrope, ona okuplja OEBS i bilateralne partnere - ambasadu Holandije, USAID,
ambasadu Nemacke, itd. Ova grupa deluje viSe od tri godine kroz periodi¢ne neformalne sastanke (tri puta
godisnje) i putem imejl prepiske. Ambasada Holandije je neko vreme vodila ovaj kanal za koordinaciju.

U stvarnosti, kao Sto su rekli neki od intervjuisanih predstavnika realizatora projekta, ovo mnostvo
donatora/implementatora stvara konfuziju kod korisnika/ucesnika, jer ne mogu jednostavno da kazu koji
projekat razvija/organizuje koju aktivnost. Cesto se desava da se korisnici/u€esnici prijavljuju za istu
aktivnost/pomo¢ kod razliCitih donatora/projekata. Kao lek za ovo, implementatori pojedinacnih
projekata zapoceli su koordinaciju kako bi izbegli ovo preklapanje. Postojeca neformalna saradnja, u
pojedinacnim slucajevima, rezultat je tih okolnosti.

Nije uvek slu¢aj da donatori ukljucuju drzavne institucije (tj. korisnike/partnere) u svoje inicijative za
koordinaciju. Nepoznato je u kojoj su meri donatori i implementatori projekata spremni da ih ukljuce.
Intervjuisani su predocili da je uceSce drzavnih institucija ¢esto vodeno zahtevima samih institucija
korisnika. lako su pojedinacni projekti i donatori vodeni njihovim radnim planovima i agendama, oni
pomalo zanemaruju redovne duZnosti i optereéenje institucija koje ucestvuju, kao i njihovo osoblje. Neke
institucije se osecaju preoptereé¢eno dostupnom podrskom i tehnickom pomodi, i zahtevaju bolju
koordinaciju izmedu projekata koji rade na istim temama. To su moguénosti za sinergiju i efikasnije,
efektivnije i ekonomicnije aktivnosti.

Najbolje prakse

Donatorska grupa za borbu protiv korupcije koju predvodi UNDP - Ova grupa je objedinjavala sve aktivne
donatore na ovom polju, ali i predstavnike relevantnih institucija i poprili¢no je dobro funkcionisala. Ne
samo da je izvrsila koordinaciju donatora, vec je uzela u obzir trenutne teme, teoriju promena itd. Grupa
je prestala da funkcioniSe u periodu 2013-2014. godine. Sagovornici ne znaju zasto, ali isticu da je moguci
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razlog uvodenje formalne koordinacije putem sektorskih radnih grupa ili smanjenje aktivnosti UNDP-a u
ovoj oblasti.

3.3 Antikorupcija kao tema u politickom dijalogu

Osim ulaska u EU, stice se utisak da tema borbe protiv korupcije nije deo politickog dijaloga. Uz upozorenje
da mogu postojati i druge inicijative, sti¢e se utisak da sve inicijative predvode donatori; i da se posmatraju
kroz prizmu pristupanja EU.

Na osnovu odgovora sagovornika, razgovori donatora i srpskih organa uglavnom su na tehni¢kom nivou.
Kao sto je napomenuto, sastanci na ambasadorskom nivou mogli bi da budu pravo mesto gde se razgovara
0 ovim temama.

3.4 Zakljucak

Da bi se iskoristila sinergija viSestrukih antikorupcijskih inicijativa i aktivnosti, neophodno je teZiti ka
koordinaciji i saradnji u okviru Sireg kruga ¢lanova. Postupajuci kao Sto propovedaju, implementatori
projekata/donatori mogli bi efikasnije da promovisu principe transparentnosti, planiranja i odgovornosti
prema svojim korisnicima.

Na osnovu intervjua i istrazivanja najboljih praksi postalo je jasno da je koordinacija izmedu drzavnih
institucija i donatora/realizatora projekata i izmedu samih donatora cesto ad hoc i fragmentisana. To
spre¢ava razmenu informacija i uti¢e na saradnju. Cini se da je mapiranje donatora/realizatora projekata
u oblasti borbe protiv korupcije prvi korak u pravom smeru. Veliki potencijal postoji u veé postojec¢im
mehanizmima u Ministarstvu za evropske integracije, ako postoji volja da se oni efikasno koriste i omoguée
transparentan dijalog o postojec¢im pitanjima. Agencija bi takode mogla da ima znacajnu ulogu u razvijanju
koordinacije u oblasti sprec¢avanja korupcije.

4. ZAKLJUCCI | PREPORUKE

Uprkos znacajnim finansijskim ulaganjima i brojnim antikorupcijskim inicijativama tokom poslednje dve
decenije, korupcija i dalje predstavlja znacajan problem u Srbiji. Prema nalazima medunarodnih
organizacija, joS uvek ne postoji delotvoran mehanizam koordinacije koji bi operacionalizovao ciljeve
politike prevencije i efikasno se bavio korupcijom. Pored toga, prepoznata je potreba za poboljSanjem po
pitanju evidencija o istragama, optuznicama i pravnosnaznim presudama u slucajevima korupcije na
visokom nivou, ukljucujuéi i oduzimanje imovine stecene krivicnim delom.

Institucionalni okvir za borbu protiv korupcije je uglavhom adekvatan, ali postoji potreba za stalnim radom
na jac¢anju organizacionih i kadrovskih kapaciteta, kao i garancija nezavisnosti antikorupcijskih tela. Osim
toga, jacanje kapaciteta i aktivniji pristup svih institucija sprovodenju i praéenju primene preventivnih i
represivnih antikorupcijskih mehanizama su vazni za unapredenje stanja u ovoj oblasti.
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Sprovodenje strateskog okvira za borbu protiv korupcije neretko je bilo optereceno kasnjenjem, a
odgovorni subjekti nisu sproveli brojne planirane aktivnosti. Problemi u sprovodenju strateskih
dokumenata za borbu protiv korupcije bili su povezani sa nedostatkom koordinacije i kapaciteta
odgovornih subjekata za sprovodenje kompleksnih mera. Pored toga, bilo je i problema vezanih za
efikasnost i efektivnhost mehanizama praéenja i nadzora nad sprovodenjem ovih dokumenata. Prema
nekim od klju¢nih aktera, reforme su se odvijale samo kada je dinamika to dozvoljavala tj. kada su za to
postojali podrzavajuéi faktori poput politicke podrske i/ili raspolozivosti finansijskih sredstava i uticaja
medunarodnog faktora.

lako su novi zakoni doneli odredena poboljSanja, oni nisu obuhvatili sve prethodno identifikovane
probleme na koje su ukazivale relevantne medunarodne organizacije i OCD. S druge strane, brojne
aktivnosti klju¢nih aktera u prethodnom periodu, koje su bile usmerene na podrsku primeni preventivnih
i represivnih antikorupcijskih mehanizama, donele su samo ogranicen napredak u praksi.

Pored jasne politicke podrske ministara nadleznih za sektore koji su definisani kao izuzetno rizi¢ni za
nastanak korupcije i daljeg jaanja saradnje izmedu svih kljuénih aktera u ovoj oblasti, kao zna¢ajna mera
za dalji napredak prepoznato je uspostavljanje efektivnijeg sistema za sprecavanje korupcije u svim
institucijama, zasnovanog na iskustvima iz uporedne prakse. Osim toga, naglaseno je da je potrebno
izraditi i primeniti metodologiju za procenu uticaja sa jasno identifikovanim indikatorima koji ée omoguciti
merenje kvaliteta procesa i procenu uticaja preventivnih antikorupcijskih mehanizama.

Kada je rec o represivnim antikorupcijskim merama, naglaseno je da ne postoje precizni statisticki podaci
o broju neistrazenih sluc¢ajeva. Osim toga, u vecini slucajeva kada su istrazivacki novinari, nezavisna tela ili
OCD-ovi ukazivali na mogucu korupciju, nadleZne institucije bile su pasivne i nisu pokrenule postupke.

Civilno drustvo se suocilo sa problemom smanjene mogucénosti da sustinski u€estvuje i uti¢e na razvoj
strateskih i normativnih antikorupcijskih mera i odluka organa javne vlasti. Osim toga, poslovni sektor, koji
bi trebalo da bude vazan partner u merama za borbu protiv korupcije, nije adekvatno ni sustinski ukljucen
u proces razvoja i sprovodenja antikorupcijskih inicijativa. Tokom poslednjih nekoliko godina ocigledno je
da se prostor za rad OCD u Srbiji suzava. Iz perspektive OCD koje se bave pitanjima borbe protiv korupcije,
jedan od najvecih izazova u njihovom radu povezan je sa poteskocama u pribavljanju relevantnih
podataka. Drugi problem se odnosi na ljudske kapacitete OCD-ova, tj. nedovoljan broj zaposlenih koji
imaju konkretna znanja vezana za razliCite oblasti borbe protiv korupcije. OCD-ovi veruju da bi njihovi
napori imali veéi uticaj ako bi organizacije bile vise povezane i zajednicki radile na predlaganju javnih
politika i inicijativama za zagovaranje od zajednickog interesa.

Koordinacija izmedu institucija i donatora/implementatora projekata, kao i izmedu samih donatora, ¢esto
je ad hoc, fragmentirana i neformalna. Nedostatak adekvatne koordinacije sprecava razmenu informacija
i utice na saradnju. Kako bi se iskoristila sinergija vise antikorupcijskih inicijativa i aktivnosti, neophodno
je teiiti efikasnijoj i efektivnijoj koordinaciji i saradnji Sireg kruga aktera u oblasti borbe protiv korupcije.
S druge strane, Cini se da ima previsSe aktera u oblasti sa znacajnim finansijskim sredstvima u projektnim
budzZetima. Ovo neizbeZno predstavlja rizik od preklapanja i dupliranja projektnih aktivnosti. Veliki
potencijal postoji u ve¢ postoje¢im mehanizmima Ministarstva za evropske integracije, ako postoji volja
da se oni efikasno koriste, kako bi se omogudio transparentan dijalog o postojeéim pitanjima. Agencija bi
takode mogla da ima znacajnu ulogu u razvijanju koordinacije u oblasti sprecavanja korupcije.
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Preporuke za dalji razvoj i primenu antikorupcijskih mera na osnovu naucenih lekcija i postojecih
kapaciteta u suocavanju sa izazovima korupcije:

Vlada i Narodna skupstina treba da pruie svu potrebnu podrsku jacanju institucionalnih
kapaciteta i garancija nezavisnosti antikorupcijskih institucija, obezbedivanjem odgovarajuceg
budzeta, adekvatnih infrastrukturnih uslova i svrsishodnih ustavnih i normativnih intervencija, kao
i redovnim razmatranjem njihovih izveStaja i preporuka, te organizovanjem javnih slusanja o
aktuelnim pitanjima u oblasti borbe protiv korupcije.

Visoki zvanicnici, tj. ministri zaduZeni za sektore koji su definisani kao posebno rizi¢ni za nastanak
korupcije, treba da pruze jasnu politicku podrsku procesu razvoja i sprovodenja antikorupcijskih
mera kroz promociju tih mera u institucijama i javnosti.

Sve buducde strateske i normativne antikorupcijske mere treba da budu formulisane kroz sustinski
participativni proces i dijalog zainteresovanih strana iz javnog, civilnog i poslovnog sektora.

Novi antikorupcijski strateski okvir treba da bude razvijen i potkrepljen verodostojnim i realnim
akcionim planovima, kao i efikasnim mehanizmima koordinacije, praéenja i nadzora, na osnovu
naucenih lekcija u ovoj oblasti.

Na osnovu uporednih iskustava, trebalo bi uspostaviti efikasniji i efektivniji sistem za sprecavanje
korupcije u svim institucijama. To bi ukljucivalo: preciznu sistematizaciju obaveza svih institucija
u oblasti sprecavanja korupcije; jacanje kapaciteta svih institucija u smislu primene i pradenja
primene preventivnih antikorupcijskih mehanizama; primenu mehanizama kao $to su planovi
integriteta, upravljanje sukobom interesa, unutrasnje uzbunjivanje, Kodeks ponasanja i
sprovodenje obuke o etici i integritetu, te adekvatan status i ulogu ovlaséenih lica u institucijama
za sprovodenje ovih zadataka. Svaka institucija treba da ima svoj sistem prevencije (sistem
integriteta), Sto ¢e dovesti do uspostavljanja kulture integriteta.

Na osnovu uporednih iskustava, u saradnji sa antikorupcijskim institucijama, donatorskom
zajednicom, akademskom zajednicom i struc¢njacima za borbu protiv korupcije trebalo bi izraditi i
primeniti metodologiju za procenu uticaja sa jasno identifikovanim indikatorima koji ée omoguciti
merenje kvaliteta procesa i procenu uticaja preventivnih antikorupcijskih mehanizama.
Antikorupcijske institucije treba da ucvrste saradnju sa OCD-ovima putem mehanizama kao to su
Smernice za saradnju i koordinacioni sastanci sa ovim organizacijama.

Donatorska zajednica bi mogla da usmeri deo svojih aktivnosti na dodatna istrazivanja o vrstama
korupcije i njihovim posledicama na drustvo sa ciljem da se utvrdi jasno razumevanje prirode
korupcije u Srbiji. Na osnovu nalaza istrazivanja, u saradnji sa svim zainteresovanim stranama,
trebalo bi pokrenuti i podrzati kampanje za podizanje svesti o borbi protiv korupcije i ucescu
javnosti u spre¢avanju korupcije.

OCD-ovi bi trebalo da poboljsaju saradnju i zajednicki rade na predlaganju javnih politika i
sprovodeniju inicijativa za zastupanje od zajedni¢kog interesa.

OCD-ovi aktivni u borbi protiv korupcije na celoj teritoriji Srbije treba da iniciraju i uspostave
saradnju sa organizacijama koje su aktivne u svojim lokalnim zajednicama. Ova saradnja treba da
se zashiva na principima razvoja kapaciteta lokalnih OCD-ova za pradenje sprovodenja
antikorupcijskih napora na lokalnom nivou.
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Preporuke za nove mogude pristupe i poboljSanje upravljanja koordinacijom medu programima
razvojne pomoci:

Oformiti i redovno aZurirati mapu donatora/implementatora projekata koji rade na
antikorupcijskim inicijativama.

Paralelno raditi na uspostavljanju i razvoju formalnih i neformalnih platformi za koordinaciju.
Organizovati redovne tematske sastanke o odredenim pitanjima i/ili inicijativama iz oblasti borbe
protiv korupcije.

Donatori koji ,,vode” odredenu temu relevantnu za ovu oblast bi trebalo da iniciraju ove sastanke.
Ukljuciti institucije koje su korisnici projekata u ranim fazama pripreme Sirih inicijativa koje
obuhvataju vise implementatora projekata i/ili donatora.

Traziti mogucnosti za uspostavljanje mehanizama za koordinaciju i saradnju u fazi koncipiranja
projekata.

Prosiriti napore vezane za koordinaciju i saradnju na organizacije civilnog drustva, profesionalna
poslovna udruZenja i drzavna tela i institucije koji nisu direktni korisnici projekata, ali mogu biti
zainteresovani za upoznavanje sa planiranim inicijativama.

Traziti mogucnosti za borbu protiv korupcije kroz zajednicke inicijative sa drugim
implementatorima projekata/donatorima i Sirim krugom zainteresovanih strana, kako bi se
korisnicima pruzila najbolja moguca kombinacija ekspertize i pomodi.

Razmotriti moguénost da se preuzima vodstvo i odreduje nosilac ,koordinacionog zadatka“,
slede¢i UNDP-ov model koordinacije, koji bi bio prepoznat medu donatorima i organima javne
vlasti.

Razmotriti moguénost zagovaranja za uspostavljanje sektorske radne grupe za borbu protiv
korupcije u okviru Ministarstva za evropske integracije i/ili Agencije za sprecavanje korupcije, kako
bi se napori institucionalizovali.
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PRILOG 1

- Spisak institucija, OCD, medija i razvojnih partnera koji su uéestvovali u istraZivanju -

Institucije
1. Agencija za sprecavanje korupcije (Agencija)
2. Savet za borbu protiv korupcije (Savet)
3. Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti (Poverenik)
4, Visi sud u Beogradu
5. Vise javno tuZilastvo u Beogradu
6. Ministarstvo pravde
7. Zastitnik gradana
8. Republic¢ko javno tuZilastvo

Organizacije civilnog drustva
1. Balkanska istrazivacka mreza (BIRN)
2. Centar za istraZivanje, transparentnost i odgovornost (CRTA)
3. Mreza za istrazivanje kriminala i korupcije (KRIK)
4. Transparentnost Srbija (TS)
5. Pistaljka
Razvoji partneri - Donatorska zajednica u Srbiji

1. Britanska ambasada
2. Savet Evrope
3. Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH
4, Ambasada Nemacke
5. Ambasada Svedske
6. Delegacija EU u Srbiji
7. Projekat EU ,,Prevencija i borba protiv korupcije”
8. Fond za regionalno partnerstvo Kraljevine Holandije - MATRA
9. OEBS
10. Svajcarska agencija za razvoj i saradnju - Svajcarska kancelarija za saradnju u Srbiji
11. USAID-ov Projekat za odgovornu vlast
12. Svetska banka
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PRILOG 2

Ova mapa je vizuelni prikaz najvaznijih antikorupcijskih aktera (javnih institucija, organizacija civilnog drustva i donatora/projekata) i inicijativa
koje su u toku izmedu njih (npr. tehnicka pomo¢, grantovi itd.). Akteri i inicijative identifikovani su kroz seriju intervjua. Na mapi su drZavne
institucije prikazane razli¢itom bojom u zavisnosti od njihove uloge u preventivnim ili represivnim mehanizmima u borbi protiv korupcije u Srbiji.

MAP OF ANTI-CORRUPTION ACTORS AND INITIATIVES

LEGEND

Tax

. State institution - prevention

State institution - repression
Civil society organization

. Donor / projectimplementer

» ACinitiative

ACA Ant-Coruption Agency

ACC Anti-Comuption Counci

CFICPI Commissioner for Information of Public Importance
COE Council of Europe

EU IPA EU IPA Project "Prevention and Fight 3gainst Comuption®
GS GOV General Secretariat of the Government

Gz German Corporation for Internationa! Cooperation

HIC High Judicial Coundi

A Judica! Academy

56 Local self-Government

MOE Ministry of Education, Scence and Technical Development
MOH Ministry of Health

MO Ministry of Justice

OPDAT Office of Overseas Prosecutonial Development and Traning
OSCE Organiztion for Security and Co-operation in Ewrope
FPS Public Policy Secretanat

RPFO Republic Public Prosecutor’s Office

sal State Audit Institution

sPC State Prosecutorial Cound

SoC Swizs Agency for Development and Cooperation

TS Transparency Serbia

114 United Kingdom Embassy

USAID GAI United States Agency for International Development's

Government Accountabiity Initiative

WE Worid Bank
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PRILOG 3
-Spisak pitanja za pojedina¢ne intervjue-
1) Analiziranje postojedih antikorupcijskih inicijativa
> Koji su glavni mehanizmi (dokumenti javnih politika, propisi, i - Molimo vas da ukratko opiSete svoju teoriju promena i o¢ekivane ishode
sl.) za borbu protiv korupcije u Srbiji?

» Koji su kapaciteti i ponasanje razli¢itih aktera, njihovi odnosi i - Na koji se budZet i kapacitete oslanja vas program?
uticaji?

- Na koga ili na $ta se najvise oslanjate da biste postigli svoj cilj?

- Koje su glavne poteskoce/izazovi sa kojima se susrecete tokom svojih

aktivnosti?
» Kakva je priroda korupcije u Srbiji? Koliko je ona politicki - Koje neformalne prakse mogu da ometaju vas rad ili uti¢u na vas projekat?
ukorenjena - tj. deo logike kojom politicari odrzavaju vlast?
Koliko je ona drustveno ukorenjena - tj. deo drustvenog - Kako ublazavate rizike?

normativnog okvira?

Koje su mogucnosti da se doprinese sistemskim promenama (politike,

- ; . ; normativni okvir, institucionalne promene, promena u klju¢nih aktera)?
> Kako bi izgledale sistemske promene u Srbiji? Koji su realni

ishodi za borbu protiv korupcije?

Koje strategije na polju borbe protiv korupcije mogu da budu efikasne u Srbiji
u smislu uticanja na politiku?

59




2) Procena koordinacionih kapaciteta donatora na strateskom i operativhom nivou

» Kako se koordinacija odvija u praksi i
da li je efikasna?

Koje informacije razmenjujete? U koju svrhu?

Da li smatrate da ste dovoljno upoznati Sta drugi donatori rade?

Na koliko koordinacionih sastanaka na strateSkom i operativnom nivou je vas program
ucestvovao tokom 2019. godine?

Da li postoji neka platforma (drustveni mediji, mejling lista, twitter, hashtag, itd.) za dalju
razmenu / prikupljanje / ¢uvanje informacija? Ako postoji, da li ucestvujete?

Da li imate budZet / kapacitete za koordinaciju?

Koje su glavne poteskode / izazovi za koordinaciju medu donatorima?

» U kojoj meri donatori saraduju na
projektima za borbu protiv
korupcije/dobro upravljanje?

Da li razmisljate o primerima uspesne/neuspesne koordinacije na polju borbe protiv korupcije u
Srbiji? Ako je odgovor da, molimo opisite.

Da li postoji dupliranje, razdvajanje ili diskriminacija izmedu inicijativa?

Sta ocekujete od koordinacije? Koji je vas nivo zadovoljstva kada je re¢ o koordinaciji?

Ko predvodi borbu protiv korupcije u Srbiji? Kako?

Da li podrzavate inicijative drugih na polju borbe protiv korupcije ili imate zajednicke aktivnosti?
Ako da, kako? Ako ne, zasto?

Kako integriSete koordinaciju u svoje aktivnosti?

Da li su donatori vrsili politicki pritisak na srpske aktere - sa kojim ciljem i kojim uspehom?
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» U kojoj meri je borba protiv korupcije
deo politickog dijaloga izmedu Srbije i
donatora?

Koje su jos politicke tacke pritiska izvan procesa pridruzivanja EU?
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