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SAŽETAK  
 

Uprkos značajnim finansijskim ulaganjima tokom poslednje dve decenije, izradi robusnog strateškog i 

normativnog okvira, te brojnim antikorupcijskim inicijativama, korupcija i dalje predstavlja značajan 

problem u Srbiji. U istraživanjima javnog mnjenja, građani Srbije svrstavaju korupciju visoko na spisku 

životnih problema i zahtevaju izvesnost efikasnog odgovora institucija na slučajeve zloupotreba.  

Iako je institucionalni okvir za borbu protiv korupcije u Srbiji uglavnom adekvatan, prepoznato je da postoji 

potreba za stalnim radom na jačanju organizacionih i kadrovskih kapaciteta, kao i garancija nezavisnosti 

antikorupcijskih tela. Osim toga, prepoznato je da su jačanje kapaciteta i aktivniji pristup svih institucija 

sprovođenju i praćenju primene antikorupcijskih mehanizama važni za unapređenje stanja u ovoj oblasti.  

Zajednički problem ključnih aktera - institucija i organizacija civilnog društva (OCD) tiče se manjka 

zaposlenih sa specifičnim, specijalizovanim znanjem iz različitih oblasti koje su povezane sa borbom protiv 

korupcije. 

Prema navodima nekih od ključnih aktera, do reformi u oblasti borbe protiv korupcije dolazilo je kada je 

dinamika to dozvoljavala, tj. kada su za to postojali podržavajući faktori poput političke podrške i/ili 

raspoloživosti finansijskih sredstava i uticaja međunarodnog faktora. U tom smislu, neki ispitanici su istakli 

da predstavnici civilnog i privatnog sektora, kao i šira javnost nisu adekvatno i suštinski uključeni u proces 

razvoja antikorupcijskih mera. Osim toga, iz perspektive OCD koje se bave pitanjima borbe protiv 

korupcije, jedan od najvećih izazova tiče se poteškoća u pribavljanju relavantnih podataka za njihov rad.  

Pored jasne političke podrške ministara nadležnih za sektore koji su definisani kao posebno rizični za 

nastanak korupcije i daljeg jačanja saradnje svih ključnih aktera u ovoj oblasti, kao značajna mera za dalji 

napredak prepoznato je uspostavljanje efektivnijeg sistema za sprečavanje korupcije u svim institucijama, 

zasnovanog na iskustvima iz uporedne prakse. Kada je reč o represivnim antikorupcijskim merama, 

naglašeno je da ne postoje precizni statistički podaci o broju neistraženih slučajeva. Osim toga, u većini 

slučajeva kada su istraživački novinari, nezavisna tela ili OCD ukazivali na moguću korupciju, nadležne 

institucije bile su pasivne i nisu pokrenule postupke. 

Koordinacija između institucija i donatora/implementatora projekata, kao i između samih donatora, često 

je ad hoc, fragmentirana i neformalna. Nedostatak adekvatne koordinacije sprečava razmenu informacija 

i utiče na saradnju. Kako bi se iskoristila sinergija više antikorupcijskih inicijativa i aktivnosti, neophodno 

je težiti efikasnijoj  i efektivnijoj koordinaciji i saradnji šireg kruga aktera u oblasti borbe protiv korupcije.  
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UVOD  
 

Istraživanje o antikorupcijskim inicijativama u Srbiji i strateškom i operativnom okviru za koordinaciju 

donatora u oblasti borbe protiv korupcije sprovedeno je u periodu od maja do oktobra 2020. godine.  

Osnovna svrha i cilj istraživanja:  Svrha istraživanja bila je da se nađu novi pristupi i da se unapredi 

koordinacija između programa razvojne pomoći. Pored toga, istraživanje je imalo dva osnovna cilja. Prvi 

cilj je bio da se pruži procena naučenih lekcija i postojećih kapaciteta u suočavanju sa izazovima korupcije. 

Razumevanje uspeha i neuspeha, poteškoća, strateških pristupa, sredstava, konteksta i logike intervencije, 

kao i angažovanja ključnih aktera bili su  ključni parametri koji je trebalo razmotriti. Drugi cilj je bio da se 

pruži procena strateškog i operativnog okvira za koordinaciju donatora. Prikupljeni podaci su su namenjeni 

usklađivanju antikorupcijskih aktivnosti donatora i unapređenju njihove koordinacije. Shodno tome, 

kvalitet dijaloga, organizacioni kapaciteti donatora i efikasnost koordinacije bili su ključni parametri koje 

je trebalo uzeti u obzir.  

Osnovni ishodi ovog istraživanja su:  1) preporuke na osnovu procene; i 2) predstavljanje tih preporuka 

učesnicima radionice i njihovo korišćenje od strane svih ključnih aktera u oblasti borbe protiv korupcije u 

Srbiji.  

Metodologija istraživanja: Prilikom istraživanja primarno su koišćeni sledeći metodi: a) pojedinačni 

polustrukturisani intervjui sa predstavnicima ključnih aktera u oblasti borbe protiv korupcije u Srbiji, i b) 

desk analiza normativnog okvira, politika, dokumenata, zvaničnih i alternativnih izveštaja, istraživanja 

javnog mnjenja, naučne literature i članaka u časopisima koji se tiču aktivnosti u ovoj oblasti.  

Tokom maja i juna 2020. godine obavljeni su intervjui sa predstavnicima 25 relevantnih institucija, OCD, 

medija i razvojnih partnera (pogledajte Aneks 1). Intervjui su vođeni na osnovu prethodno pripremljenih 

upitnika (pogledajte Aneks 3) i imali su za cilj: a) da se mapira antikorupcijska mreža, uključujući tu i uticaje 

njenih članova i koordinacije među njima, i b) da se prikažu mogući podsticaji efikasnosti antikorupcijskih 

aktivnosti  i njihovo integrisanje. Imajući u vidu izbijanje pandemije koju je izazvao COVID 19, svi intervjui 

vođeni su putem daljinskih komunikacionih platformi za konferencijske pozive – po izboru ispitanika. 

Odgovori i stavovi sagovornika o gore navedenim pitanjima analizirani su i predstavljeni u tekstu Izveštaja. 

Osim toga, u svrhu dubinske procene antikorupcijskih inicijativa u Srbiji i aktivnosti razvojnih partnera, 

sprovedena je analiza strateškog i normativnog okvira u ovoj oblasti, kao i dokumenata koje su oni 

dostavili (godišnji izveštaji, projektni izveštaji, analize, pregledi, sažeci, itd.) o tekućim antikorupcijskim 

inicijativama. Na kraju, za ovu svrhu, U4 Helpdesk je pripremio  dokument Pregled korupcije i antikorupcije 

u Srbiji: promene u poslednjih 10 godina.1  

Struktura izveštaja:  Izveštaj sadrži četiri glavne komponente: a) postojeći kapaciteti za suočavanje sa 

izazovima korupcije u Srbiji; b) Priroda korupcije u Srbiji; c) Strateški i operativni okvir za koordinaciju 

donatora; i d) Zaključak i preporuke. Prvi deo izveštaja posvećen je kapacitetima najznačajnijih aktera u 

ovoj oblasti i glavnim mehanizmima za borbu protiv korupcije u Srbiji. Drugi deo se bavi prirodom 

korupcije i predlozima za sistemske promene. Treći deo sadrži pregled koordinacije i saradnje 

 
1 https://knowledgehub.transparency.org/assets/uploads/helpdesk/Overview-of-corruption-and-anti-corruption-
in-Serbia_2020_PR.pdf  

https://knowledgehub.transparency.org/assets/uploads/helpdesk/Overview-of-corruption-and-anti-corruption-in-Serbia_2020_PR.pdf
https://knowledgehub.transparency.org/assets/uploads/helpdesk/Overview-of-corruption-and-anti-corruption-in-Serbia_2020_PR.pdf
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donatora/projekata na polju borbe protiv korupcije. Na kraju, četvrti deo sadrži najvažnije nalaze 

istraživanja o: a) postojećim kapacitetima institucija, OCD i donatora za suočavanje sa izazovima korupcije; 

i b) strateškom i operativnom okviru koordinacije donatora, kao i preporuke svim relevantnim subjektima 

za moguće nove pristupe i poboljšanje upravljanja koordinacijom među programima razvojne pomoći.   

1. POSTOJEĆI KAPACITETI ZA SUOČAVANJE SA IZAZOVIMA KORUPCIJE 

U SRBIJI 
 

1.1. Institucionalni okvir za borbu protiv korupcije u Srbiji u 2020. godini   

   
Glavni nalazi:   

• Predstavnici ključnih aktera saglasni su da postoji potreba za stalnim radom na jačanju 

institucionalnih i kadrovskih kapaciteta, kao i garancija nezavisnosti antikorupcijskih tela. 

• Predstavnici ključnih aktera saglasni su da je institucionalni okvir za borbu protiv korupcije 

uglavnom adekvatan, ali da postoji potreba za jačanjem kapaciteta i aktivnijim pristupom svih 

institucija u procesima razvoja i primene antikorupcijskih mehanizama.  

 

Institucionalni okvir za borbu protiv korupcije u Srbiji uspostavljen je i zasnovan na strateškim 

dokumentima i propisima koji će biti predstavljeni u nastavku. Imajući u vidu da postoje preventivni i 

represivni antikorupcijski mehanizmi, institucionalni okvir u ovoj oblasti bi se mogao podeliti na: a) 

institucionalni okvir za sprečavanje korupcije i b) institucionalni okvir za suzbijanje korupcije.  

A) Institucionalni okvir za sprečavanje korupcije 

Ključni dokument za proces evropskih integracija koji obuhvata oblast borbe protiv korupcije - Revidirani 

Akcioni plan za Poglavlje 23 - utvrđuje da su najvažnija tela koja čine institucionalni okvir u oblasti 

sprečavanja korupcije: Agencija za sprečavanje korupcije, Savet za borbu protiv korupcije, Poverenik za 

informacije od javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti i Državna revizorska institucija.2 Ove institucije 

imaju različite uloge u borbi protiv korupcije u Srbiji, što će biti opisano u daljem tekstu, zajedno sa 

pregledom njihovih kapaciteta i izazova u radu.  

Pored ovih institucija, za oblast sprečavanja korupcije važni su i: a) Ministarstvo pravde, nadležno za 

pripremu propisa u oblasti borbe protiv korupcije i usklađivanje međunarodne saradnje u ovoj oblasti 3; b) 

Zaštitnik građana, nezavisan i samostalni državni organ, koji podnosi izveštaje o svom radu Narodnoj 

skupštini. Zaštitnik građana kontroliše, proveravajući navode pritužbe ili postupajući po sopstvenoj 

inicijativi, da li organi državne uprave, republički javni pravobranilac, organi i organizacije koje vrše javna 

ovlašćenja prema građanima postupaju u skladu sa zakonima i drugim propisima ili u skladu sa načelima 

 
2 Republika Srbija - Pregovaračka grupa za poglavlje 23, Revidirani akcioni plan za poglavlje 23, jul 2020. g, str. 126, 
dostupno na https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-razvoja-
pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php 
3 Za više informacija, vidite https://www.mpravde.gov.rs/  

 

https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-razvoja-pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php
https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-razvoja-pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php
https://www.mpravde.gov.rs/
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rada dobre uprave 4; c) ministarstva nadležna za sektore koji su definisani kao posebno rizični za nastanak 

korupcije, poput Ministarstva zdravlja5 i Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja6; i d) Narodna 

skupština, koja je, pored ostalog, nadležna za donošenje antikorupcijskih zakona i zakona iz oblasti  koje su 

definisane kao posebno rizične za nastanak korupcije; razmatranje izveštaja nezavisnih državnih organa i 

donošenje zaključaka sa preporukama za unapređenje stanja u oblasti borbe protiv korupcije, kao i za 

organizovanje javnih slušanja kao značajnog mehanizma parlamentarne prakse koji doprinosi i primeni 

antikorupcijskih mehanizama.7   

Agencija za sprečavanje korupcije 

Na osnovu Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije (2008. g.), koji je stupio na snagu 1. januara 2010. 

godine, osnovana je Agencija za borbu protiv korupcije. U skladu sa Zakonom o sprečavanju korupcije 

(2019.g.), od septembra 2020. godine naziv ovog državnog organa je Agencija za sprečavanje korupcije.   

Uloga: Agencija za sprečavanje korupcije je nezavisan državni organ koji Narodnoj skupštini podnosi 

izveštaje o svom radu. Agencija ima brojne nadležnosti koje su od posebnog značaja za sprečavanje 

korupcije. Naime, Agencija je zadužena za proveru izveštaja o imovinu i prihodima javnih funkcionera; 

rešavavanje o sukobu interesa javnih funkcionera; vršenje nadzora nad finansiranjem političkih aktivnosti; 

donošenje Uputstva za izradu i sprovođenje plana integriteta i vršenje nadzora nad donošenjem i 

sprovođenjem planova integriteta organa javne vlasti; postupanje po predstavkama pravnih i fizičkih lica; 

sprovođenje obuka i izdavanje uverenja o završenoj obuci za lobiste; vođenje Registar lobista i Registra 

pravnih lica koja obavljaju lobiranje, kao i  za nadzor sprovođenja strateških dokumenata u oblasti borbe 

protiv korupcije.8 Imajući na umu sve navedene nadležnosti, Agencija se smatra institucijom koja treba da 

ima ključnu ulogu u naporima vezanim za sprečavanje korupcije u Srbiji.  

Zakon o sprečavanju korupcije precizirao je poziciju Agencije, te proširio njene nadležnosti. Pored ostalog, 
ovaj zakon je doneo novine vezane za uslove i postupke za izbor direktora Agencije i članova Veća 
Agencije; kontrolu bankovnih računa9; postupanje po anonimnim predstavkama10 i izradu mišljenja o 
nacrtima zakona iz oblasti posebno rizičnih za nastanak korupcije, odnosno o nacrtima zakona kojima se 
uređuju pitanja obuhvaćena potvrđenim međunarodnim ugovorima u oblasti borbe protiv korupcije.11  

Kapaciteti i izazovi:  U cilju osnaživanja Agencije za sprovođenje Zakona o sprečavanju korupcije, kao i 

drugih relevantnih zakona (npr. Zakon o lobiranju i Zakon o finansiranju političkih aktivnosti), tokom 2019. 

i 2020. godine Agencija je dobila podršku nadležnih institucija u vidu potrebnih odobrenja za zapošljavanje 

 
4 Za više informacija, vidite https://ombudsman.rs/  
5 Za više informacija, vidite https://www.zdravlje.gov.rs/  
6 Za više informacija, vidite http://www.mpn.gov.rs/  
7 Za više informacija, vidite http://www.parlament.gov.rs/national-assembly.467.html  
8 Za više informacija, vidite http://www.acas.rs/?lang=en  
9 Agencija može u bilo kom momentu da ima uvid u bankovne račune javnih funkcionera, koji su nakon stupanja na 
dužnost obavezni da dostave izveštaj o imovini i prihodima, kao i o imovini svojih supružnika, dece, roditelja, braće i 
sestara. Agenciji nije potrebna saglasnost javnih funkcionera za pribavljanje podataka o njihovim bankovnim 
računima (saglasnost drugih – povezanih lica je potrebna za proveru podataka o njihovim bankovnim računima).  
10 Zakon uvodi mogućnost da Agencija postupa po anonimnim predstavkama. 
11 Ministarstva su dužna dostave Agenciji ove nacrte zakone radi davanja mišljenja. 

 

https://ombudsman.rs/
https://www.zdravlje.gov.rs/
http://www.mpn.gov.rs/
http://www.parlament.gov.rs/national-assembly.467.html
http://www.acas.rs/?lang=en
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novih državnih službenika i povećanja budžetskih sredstava.12 Preciznije, novi Pravilnik o unutrašnjem 

uređenju i sistematizaciji radnih mesta u Službi Agencije (2019. g) predviđa mogućnost angažovanja 

ukupno 163 lica, za razliku od prethodnog Pravilnika, prema kojem je u Agenciji moglo biti angažovano 

139 lica.13 Zaključno sa junom 2020. godine, u Agenciji je bilo popunjeno 87 stalnih radnih mesta (53,37% 

od ukupnog broja zaposlenih, predviđenog Pravilnikom o unutrašnjem uređenju i sistematizaciji), što je 

napredak u poređenju sa 2018. godinom, kada je bilo popunjeno 80 stalnih radnih mesta.14 Imajući u vidu 

brojne nadležnosti, ovi podaci ukazuju da postoji potreba za sistematskom i kontinuiranom podrškom 

jačanju institucionalnih i ljudskih resursa Agencije, kao i garancija njene nezavisnosti. U tom smislu, u 

Izveštaju o radu za 2019. godinu, Agencija je dala preporuke koje se tiču jačanja njenih postojećih 

kapaciteta. Tačnije, Agencija je preporučila nadležnim organima: a) da se obezbede sredstva i 

odgovarajuća informatička oprema, kao osnov za unapređenje efikasnosti i efektivnosti u njenom radu, i 

b) da se obezbede odgovarajući infrastrukturni uslovi, u skladu sa povećanim kadrovskim kapacitetima.15 

Pored toga, u svom Strateškom planu za period 2019-2023. godina, Agencija je utvrdila da će primarni 

zadaci u narednom periodu biti osnaživanje organizacionih kapaciteta i unapređena lična i institucionalna 

odgovornost.16  

U pogledu organizacionih kapaciteta Agencije, nadležne institucije nisu obezbedile jedan od osnovnih 

preduslova za sprovođenje Zakona o sprečavanju korupcije. Naime, nisu izabrani članovi Veća 

Agencije17, kako bi ovaj organ Agencije započeo svoj rad blagovremeno i nesmetano od 1. septembra 

2020. godine i početka primene ovog zakona. Konkretno, Zakonom je propisano da će članovi Veća 

Agencije biti izabrani do 1. septembra 2020. godine, kao i da će na funkciju stupiti tog dana.18 Prema 

Zakonu, članove Veća bira Narodna skupština, posle javnog konkursa koji raspisuje Ministarstvo pravde, a 

sprovodi Pravosudna akademija.19 Međutim, do kraja septembra 2020. godine, postupak izbora članova 

Veća još uvek nije bio pokrenut. U situaciji u kojoj Veće Agencije nije operativno, jedna od glavnih 

posledica jeste nemogućnost izricanja konačnih mera javnim funkcionerima za bilo koju od povreda 

zakona, imajući u vidu da oni nemaju kome da izjave žalbu protiv prvostepene odluke direktora Agencije 

u postupku koji je propisan Zakonom o sprečavanju korupcije.20 

 
12 Agencija za borbu protiv korupcije, Izveštaj o radu za 2019, mart 2020. godine, str. 6, dostupno na 
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/03/ACASizvestaj2019WEB.pdf, i intervju sa predstavnicima 
Agencije.   
13 Agencija za borbu protiv korupcije, Izveštaj o radu za 2019, mart 2020. godine, str. 11, dostupno na 
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/03/ACASizvestaj2019WEB.pdf 
14 Evropska komisija, Izveštaj o napretku Srbije za 2020. godinu, oktobar 2020. godine, str. 27, dostupno na 
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf  
15 Agencija za borbu protiv korupcije, Izveštaj o radu za 2019, mart 2020, str. 40, dostupno na 
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/03/ACASizvestaj2019WEB.pdf  
16 Agencija za borbu protiv korupcije, Izveštaj o radu za 2019, mart 2020, str. 11, dostupno na 
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/03/ACASizvestaj2019WEB.pdf  
17  Veće Agencije predstavlja jedan od njenih glavnih organa. Veće odlučuje o žalbama na odluke koje donosi direktor 
u skladu sa zakonom, osim kada je reč o odlukama o pravima i obavezama zaposlenih u Agenciji, zauzima načelne 
stavove za primenu ovog zakona, nadzire rad direktora i prati njegovo imovinsko stanje. 
18 Član 112. Zakona o sprečavanju korupcije.  
19 Članovi 22. i 23. Zakona za sprečavanju korupcije.  
20 Za više informacija, vidite: https://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/11659-primena-
koja-nije-pocela  

 

http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/03/ACASizvestaj2019WEB.pdf
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/03/ACASizvestaj2019WEB.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf
https://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/11659-primena-koja-nije-pocela
https://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/11659-primena-koja-nije-pocela
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Poseban problem identifikovan u prethodnom periodu ticao se neadekvatnog razmatranja godišnjih 

izveštaja o radu Agencije, kao i izveštaja o sprovođenju Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije 

u Republici Srbiji za period 2013-2018. godina u Narodnoj skupštini.21 Preciznije, Narodna skupština bi 

trebalo da u plenumu razmatra izveštaje Agencije, te da nakon rasprave donese zaključak sa preporukama 

za poboljšanje stanja u ovoj oblasti. Zaključkom, Narodna skupština može da obaveže Vladu da sprovede 

preporuke Agencije i da o tome redovno izveštava. Ukoliko uzmemo u obzir da u periodu od 2015. do 

2018. godine Narodna skupština nije u plenumu razmatrala godišnje izveštaje nezavisnih državnih organa, 

jasno je da Agencija nije bila u mogućnosti da efikasno i efektivno vrši svoju nadzornu ulogu. Narodna 

skupština je tek 2019. godine razmatrala i raspravljala u plenumu o izveštaju o radu Agencije za 2018. 

godinu i usvojila zaključak sa preporukama. 

Na osnovu izazova iz prakse, Agencija je u svom poslednjem izveštaju o radu - za 2019. godinu - formulisala 

i preporuke koje se tiču: a) neophodnih normativnih intervencija u oblasti finansiranja političkih aktivnosti, 

tj. propisivanja odgovarajućih sankcija za sva ponašanja koja su zabranjena Zakonom o finansiranju 

političkih aktivnosti, a za koja nije predviđena ni prekršajna ni krivična odgovornost; b) postupanja organa 

javne vlasti po preporukama za razrešenje javnih funkcionera – apelovanje na organe javne vlasti, pre 

svega jedinice lokalne samouprave, da postupaju po inicijativama Agencije za razrešenje javnih 

funkcionera; i c) jačanja kapaciteta svih organa javne vlasti za primenu preventivnih antikorupcijskih 

mehanizama - da se obezbede organizacioni i kadrovski preduslovi u svim organima javne vlasti za izradu 

i sprovođenje plan integriteta u sledećem ciklusu, u skladu sa Zakonom o sprečavanju korupcije, kao i 

smernicama i priručnikom Agencije; te da se razmotri mogućnost donošenja zakona koji će propisati 

obavezu nadležnih institucija (na svim nivoima vlasti) da odrede službenike za etiku i integritet, u skladu 

sa Smernicama i preporukama za uvođenje službenika za etiku i integritet u javnu upravu Republike Srbije, 

proisteklim iz Akcionog plana Strategije reforme javne uprave za period 2018–2020. godine. 22 

Savet za borbu protiv korupcije  

Savet za borbu protiv korupcije osnovan je Odlukom Vlade Republike Srbije u oktobru 2001. godine.   

Uloga: Savet predstavlja stručno, savetodavno telo Vlade osnovano sa zadatkom da sagleda sve aspekte 

antikorupcijskih aktivnosti, da predloži Vladi mere koje treba preduzeti u cilju efikasne borbe protiv 

 
21 Prema Poslovniku o radu Narodne skupštine, nadležni odbori su dužni da razmotre izveštaje nezavisnih državnih 
organa, uključujući Agenciju, u roku od 30 dana od dana podnošenja i da podnesu izveštaje Narodnoj skupštini sa 
predloženim zaključcima ili preporukama. Nakon toga, na sledećem zasedanju, Narodna skupština treba da u 
plenumu razmotri izveštaj nezavisnog tela, zajedno sa izveštajem nadležnog odbora, a nakon rasprave donese 
zaključak sa preporukama za poboljšanje stanja u datoj oblasti. 
22 Agencija za borbu protiv korupcije, Izveštaj o radu za 2019, mart 2020, str. 39 i 40, dostupno na 
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/03/ACASizvestaj2019WEB.pdf. Prema izveštaju Evropske komisije za 
Srbiju za 2020. godinu, Agencija je u 2019. godini: a) objavila 63 mišljenja koja se odnose na zahteve o sukobu 
interesa (u poređenju sa 77 u 2018. godini); b) pokrenula 159 postupaka u vezi sa kumulacijom funkcija (u poređenju 
sa 151 u 2018. godini) i 151 postupak u drugim situacijama vezanim za sukob interesa (u poređenju sa 166 u 2018. 
godini); c) podnela 76 zahteva za pokretanje prekršajnog postupka zbog propusta javnih funkcionera da 
blagovremeno podnesu izveštaje o imovini i prihodima (u poređenju sa 45 u 2018. godini); d) podnela 25 krivičnih 
prijava (u poređenju sa 16 u 2018. godini) protiv javnih funkcionera za neprijavljivanje imovine ili davanje lažnih 
podataka o imovini; e) podnela 96 zahteva za pokretanje prekršajnog postupka zbog kršenja Zakona o finansiranju 
političkih aktivnosti (u poređenju sa 90 u 2018. godini); i f) objavila 59 odluka o političkim subjektima koji gube pravo 
da koriste javna sredstva za svoj redovni rad (u poređenju sa 33 u 2018. godini). 

 

http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/03/ACASizvestaj2019WEB.pdf
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korupcije, kao i da prati njihovo sprovođenje i daje inicijative za donošenje propisa, programa i drugih 

akata i mera u ovoj oblasti.23 

Kapaciteti i izazovi: Iako je predviđeno da Savet za borbu protiv korupcije ima 13 članova, ovo telo 

godinama ne radi u punom kapacitetu. Nakon što je 2017. godine Vlada imenovala dva nova člana, bez 

razmatranja ranijih predloga Saveta, ovo telo ima svega 7 članova.24 Kao stručno, savetodavno telo izvršne 

vlasti, Savet za borbu protiv korupcije redovno je pripremao i podnosio izveštaje i inicijative Vladi. Od 

januara 2018. godine do kraja septembra 2020. godine, Savet je pripremio i podneo Vladi 10 izveštaja (ovi 

izveštaji su se ticali, npr, izvršitelja, nedostatka transparentnosti u pogledu potpisivanja ugovora od strane 

Vlade, vladavine prava i javnih nabavki).25 Međutim, u praksi nedostaje sistematsko razmatranje i 

delovanje Vlade povodom ovih izveštaja.26 Na primer, u periodu od 2013. do 2018. godine, Vlada je samo 

jednom prilikom pozvala predstavnike Saveta radi razmatranja jednog od izveštaja ovog tela.27  Pored 

toga, ozbiljno kasne i potrebne izmene i dopune Poslovnika Vlade za sistematsko razmatranje izveštaja i 

preporuka Saveta za borbu protiv korupcije.28  

Jedan od glavnih problema na organizacionom nivou predstavlja nedovoljan broj članova Saveta. Vlada 

nije imenovala nove članove Saveta  godinama, iako su članovi ovog tela podneli svoje predloge. Potom 

je 2017. godine Vlada imenovala dva nova člana, bez uzimanja u obzir ranijih predloga Saveta. Sagovornik 

iz Saveta smatra da ovakvo postupanje predstavlja svojevrsni pritisak na ovo telo. 

Još jedan važan problem tiče se podržavajujćeg okruženja. Naime, Savet nema odgovarajuću saradnju sa 

drugim institucijama. Pored činjenice da Vlada ne razmatra njegove izveštaje, Savet se redovno bori i sa 

nedostatkom responzivnosti institucija u pogledu dostavljanja relevantnih podataka i pasivnošću javnih 

tužilaštava u pogledu istraživanja nalaza ovog tela.    

 
23  Savet ispunjava pomenute zadatke, između ostalog: dostavljanjem mišljenja Vladi o nacrtima antikorupcijskih 
zakona; praćenjem sprovođenja antikorupcijskih zakona i drugih zakona sa fokusom na antikorupcijska pitanja; 
podnošenjem predloga Vladi za izmene i dopune zakona i za jačanje institucionalnog okvira u borbi protiv korupcije; 
i pripremom izveštaja za Vladu sa predlozima za rešavanje identifikovanih problema. Za više informacija, vidite 
http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/page/home/  
24 Članovi Saveta mogu biti istaknuti domaći i strani naučnici i stručni saradnici, koji svojim znanjem i ugledom mogu 
doprineti radu Saveta. Generalni sekretarijat Vlade Srbije pruža tehničko- administrativnu podršku radu Saveta. Za 
više informacija, vidite: Evropska komisija, Izveštaj o napretku Srbije za 2020. godinu, oktobar 2020. godina, str. 28, 
dostupno na https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf, i intervju 
sa potpredsednikom Saveta za borbu protiv korupcije iz decembra 2019. godine, dostupan na:   
https://europeanwesternbalkans.com/2019/12/18/ewb-interview-milicevic-fight-against-corruption-is-not-
sufficiently-supported-by-the-public/  
25 Svi izveštaji su dostupni na http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/sr-Cyrl-CS/izvestaji/cid1028/index/  
26 Vidite Koalicija prEUgovor, PrEUgovor alarm izveštaj o napretku Srbije u poglavljima 23. i 24, maj 2020. godine, str. 
66, dostupan na preugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-prEUgovor-Report-on-Progress-of-Serbia.shtml  
27 D. Kos, Savet za borbu protiv korupcije Vlade Republike Srbije u svetlu najboljih praksi u Evropskoj uniji – Analiza, 
Projekat “Prevencija i borba protiv korupcije”, mart 2018. godine, str. 10, dostupno na 
https://www.mpravde.gov.rs/files/Savet%20za%20borbu%20protiv%20korupcije%20Vlade%20Republike%20Srbije
%20u%20svetlu%20najbolji....docx.  
28Vidite Evropska komisija, Izveštaj o napretku Srbije za 2020. godinu, oktobar 2020. g, str. 28, dostupan na 
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf, i koalicija prEUgovor, 
PrEUgovor alarm izveštaj o napretku Srbije u u poglavljima 23. i 24, maj 2020. g, str 66, dostupan na 
preugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-prEUgovor-Report-on-Progress-of-Serbia.shtml  

 

http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/page/home/
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf
https://europeanwesternbalkans.com/2019/12/18/ewb-interview-milicevic-fight-against-corruption-is-not-sufficiently-supported-by-the-public/
https://europeanwesternbalkans.com/2019/12/18/ewb-interview-milicevic-fight-against-corruption-is-not-sufficiently-supported-by-the-public/
http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/sr-Cyrl-CS/izvestaji/cid1028/index/
https://www.mpravde.gov.rs/files/Savet%20za%20borbu%20protiv%20korupcije%20Vlade%20Republike%20Srbije%20u%20svetlu%20najbolji....docx
https://www.mpravde.gov.rs/files/Savet%20za%20borbu%20protiv%20korupcije%20Vlade%20Republike%20Srbije%20u%20svetlu%20najbolji....docx
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf
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Potpredsednica Vlade je 2020. godine dostavila odgovor povodom zahteva Saveta za pristup 

informacijama o poslovanju pojedinih preduzeća i Vlade. Predstavnici Saveta veruju da dostavljeni 

odgovor predstavlja latentnu najava njihovog gašenja. Evo dela odgovora: „Na osnovu svega navedenog, 

potpredsednica Vlade i Ministarstvo će pokrenuti procedure da Vlada preispita rad Saveta u nazad 

nekoliko godina, rezultate rada, način, kriterijume i kvalitet izveštaja, kao i način davanja preporuka, kako 

bi se ovo telo reformisalo i angažovalo stručne i profesionalne ljude koji će svojim radom pomoći dodatno 

Vladi da bude uspešnija i efikasnija.”29 

Poverenik za informacije od javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti  

Poverenik za informacije od javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti  je nezavisan državni organ koji 

podnosi izveštaje o svom radu Narodnoj skupštini.  

Uloga: Pristup informacijama od javnog značaja i transparentnost u radu institucija široko su prepoznati 

kao značajni alati za sprečavanje korupcije. Prema Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog 

značaja, pored ostalog, Poverenik je nadležan da: prati poštovanje obaveza organa javne vlasti utvrđenih 

ovim zakonom i izveštava javnost i Narodnu skupštinu o tome; daje inicijativu za donošenje ili izmene 

propisa radi sprovođenja i unapređenja prava na pristup informacijama od javnog značaja; rešava po 

žalbama protiv rešenja organa javne vlasti kojima su povređena prava uređena ovim zakonom; obaveštava 

javnost o sadržini ovog zakona, kao i o pravima uređenim ovim zakonom; te  izdaje uputstvo po kojem se 

izrađuju i objavljuju informatori sa podacima o radu organa javne vlasti.30  

Kapaciteti i izazovi: U julu 2019. godine, sedam meseci nakon što je prethodnom Povereniku istekao 

mandat, Narodna skupština izabrala je novog Poverenika za informacije od javnog značaja i zaštitu 

podataka o ličnosti. S druge strane, u trenutku izrade ovog izveštaja, još uvek nisu izabrana dva zamenika 

Poverenika za informacije od javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti.  

Tokom 2017. godine ojačani su kapaciteti Poverenika za informacije od javnog značaja i zaštitu podataka 

o ličnosti. Naime, 2017. godine izmenjen je Pravilnik o unutrašnjem uređenju i sistematizaciji radnih mesta 

u Službi Poverenika kojim su sistematizovana radna mesta za 94 zaposlena. Međutim, u trenutku izrade 

ovog izveštaja bilo je 74 stalno zaposlenih u Službi Poverenika.31  

Iako normativni okvir garantuje širok spektar pristupa informacijama od javnog značaja, primena ovih 

pravila i dalje predstavlja izazov.32 Prema Povereniku, ključne prepreke koje opterećuju ostvarivanje prava 

na slobodan pristup informacijama od javnog značaja u prethodnom periodu su: nemogućnost upravnog 

izvršenja rešenja Poverenika, neadekvatna odgovornost organa vlasti i otežano sprovođenje ovlašćenja 

 
29 http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/saopstenja/cid1011-3301/saopstenje-za-javnost-povodom-dopisa-
potpredsednice-vlade-zorane-mihajlovic-upucenog-savetu  
30 Za više informacija, vidite https://www.poverenik.rs/sr/  
31 Republika Srbija - Pregovaračka grupa za poglavlje 23, Revidirani akcioni plan za poglavlje 23, jul 2020. g, str. 129, 
dostupno na https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-razvoja-
pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php  
32 Tražioci su imali dosta poteškoća u dobijanju informacija o trošenju budžetskih fondova, javnim nabavkama i 
drugim trošenjima javnih sredstava, evidencijama o državnoj imovini i slično. 

 

http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/saopstenja/cid1011-3301/saopstenje-za-javnost-povodom-dopisa-potpredsednice-vlade-zorane-mihajlovic-upucenog-savetu
http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/saopstenja/cid1011-3301/saopstenje-za-javnost-povodom-dopisa-potpredsednice-vlade-zorane-mihajlovic-upucenog-savetu
https://www.poverenik.rs/sr/
https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-razvoja-pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php
https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-razvoja-pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php
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Poverenika.33 Na primer, sveobuhvatna i na dokazima zasnovana procena ostvarivanja prava na slobodan 

pristup informacijama od javnog značaja nije moguća, jer većina organa javne vlasti ne ispunjava obavezu 

koja se tiče dostavljanja podataka o zahtevima građana Povereniku. Tokom 2019. godini, Poverenik je 

utvrdio da je 4.321 ili 83% (u poređenju sa 3.444 ili 87% u 2018. godini) žalbi građana bilo osnovano, što 

znači da su organi javne vlasti morali da pruže informacije koje su zahtevali građani u skladu sa Zakonom 

o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja. U 1.786 ili 41% ovih slučajeva (u poređenju sa 

1.889 ili 55% u 2018. godini), organi javne vlasti su izvestili da su postupili po zahtevu tražioca i pružili 

informacije po saznanju za žalbu i zahtevanom izjašnjenju od strane Poverenika, a pre donošenja odluke 

po žalbi. Ovo ukazuje da u velikom broju slučajeva uopšte nije postojao razlog za prvobitno uskraćivanje 

traženih informacija.34 Drugo, praksa je pokazala da je potrebno poboljšati mehanizam za izvršenje rešenja 

Poverenika koja se tiču ostvarivanja prava na slobodan informacijama od javnog značaja. Ovaj mehanizam 

se zasniva na zakonskoj obavezi Vlade da na zahtev Poverenika obezbedi izvršenje rešenja po kojima 

organi javne vlasti nisu postupili. U Izveštaju za 2019. godinu, Poverenik je naglasio da od ukupno 294 

zahteva, koliko je podneto od 2010. godine, Vlada nije obezbedila izvršenje rešenja ni u jednom slučaju. 

Samo u 2019. godini, bilo je 52 takva slučaja.35  

Ove prepreke treba otkloniti prvenstveno odgovarajućim izmenama i dopunama Zakona o slobodnom 

pristupu informacijama od javnog značaja, kao i principijelnim postupanjem nadležnih organa usmerenim 

na ostvarivanje prava na slobodan pristup informacijama od javnog značaja, u skladu sa propisima. 

Međutim, Ministarstvo državne uprave i lokalne samouprave je objavilo poslednju verziju Nacrta zakona 

o izmenama i dopunama Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja u novembru 

2019. godine, a u trenutku pripreme ovog izveštaja još uvek nije bilo najava da bi Vlada mogla da utvrdi 

predlog ovog zakona u bliskoj budućnosti.36 

Državna revizorska institucija 

Državna revizorska institucija predstavlja nezavisan državni organ i najviši organ revizije javnih sredstava 

u Republici Srbiji. Osnovana je 2005. godine, Zakonom o Državnoj revizorskoj instituciji. Za obavljanje 

poslova iz svoje nadležnosti Institucija je odgovorna Narodnoj skupštini.  

Uloga: Uloga Državne revizorske institucije, pored ostalog, obuhvata planiranje i sprovođenje revizija 

korisnika javnih sredstava.37 Po prvi put od svog osnivanja, u junu 2019. godine, godišnji Izveštaj o radu 

 
33 Poverenik za informacije od javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti, Izveštaj o primeni Zakona o slobodnom 
pristupu informacijama od javnog značaja i Zakona o zaštiti podataka o ličnosti u 2019. godini, mart 2020, str. 6, 
dostupno na https://www.poverenik.rs/en/commissioners-report.html   
34 Evropska komisija, Izveštaj o napretku Srbije za 2020. godinu, oktobar 2020, str. 27, dostupno na 
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf, 
35 Poverenik za informacije od javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti, Izveštaj o primeni Zakona o slobodnom 
pristupu informacijama od javnog značaja i Zakona o zaštiti podataka o ličnosti u 2019. godini, mart 2020, str. 14, 
dostupno na https://www.poverenik.rs/en/commissioners-report.html   
36 Nacrt izmena i dopuna sadrži odredbe čiji je cilj unapređenje mehanizma izvršenja rešenja Poverenika. Dodatno, 
Nacrt je sadržao odredbe kojima se ograničava pristup informacijama od javnog značaja koje se tiču preduzeća u 
kojima je država član ili akcionar. Za više informacija, vidite Koalicija prEUgovor, PrEUgovor alarm izveštaj o napretku 
Srbije u poglavljima 23. i 24, maj 2020.g, str. 68, dostupan na napreugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-
prEUgovor-Report-on-Progress-of-Serbia.shtml 
37 Za više informacija, vidite https://www.dri.rs/about-us/sai-role--vision--mission.185.html  

 

https://www.poverenik.rs/en/commissioners-report.html
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf
https://www.poverenik.rs/en/commissioners-report.html
https://www.dri.rs/about-us/sai-role--vision--mission.185.html
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Državne revizorske institucije bio je predmet rasprave ne samo pred nadležnim skupštinskim odborom, 

već i na plenarnom zasedanju Narodne skupštine. Shodno tome, Narodna skupština je donela zaključak 

kojim se preporučuje Vladi da u okviru svojih ovlašćenja obezbedi sprovođenje preporuka Državne 

revizorske institucije. Međutim, postoji prostor za jačanje parlamentarnog nadzora u ovoj oblasti putem 

korišćenja mehanizma javnog slušanja.38  

Kapaciteti i izazovi: Do sada je ex-post kontrola finansijskih izveštaja koju vrši Državna revizorska 

institucija omogućila da javnost sazna za mnoga odstupanja sadržaja ovih izveštaja od stvarnog upravljanja 

javnim sredstvima kod subjekata revizije, kao i za slučajeve nepostupanja u skladu sa propisima; 

kvantifikovala gubitke/dobitke u budžetu i postavila crvene zastavice u sektorima i procedurama koji su 

rizični za nastanak korupcije.39 Državna revizorska institucija nastavila je da povećava broj i kvalitet revizija. 

Institucija je uložila značajne napore u procesu razvoja ekspertize za sprovođenje revizija svrsishodnosti 

koje obuhvataju pitanja ekonomičnosti, efikasnosti i efektivnosti javne potrošnje. Ovakva vrsta revizija 

ima jedinstvenu vrednost za procenu stvarnih efekata javnih politika na građane.40 41 42 Revizija 

svrsishodnosti promoviše odgovornost kroz pružanje podrške nadležnima za upravljanje i nadzor, u cilju 

unapređenja učinka. Ona to čini kroz ispitivanje da li su odluke zakonodavne ili izvršne vlasti efikasno i 

efektivno pripremljene i sprovedene, kao i da li su poreski obveznici ili građani dobili odgovarajuću 

vrednost za uložen novac.43 Revizija svrsishodnosti teži da obezbedi nove informacije, analize ili uvide, te 

da gde je to moguće pruži preporuke za unapređenje – da Srbija gubi trećinu proizvedene pijaće vode 

usled nedostataka infrastrukture za vodosnabdevanje; ili da Vlada nema sveobuhvatni registar 

nepokretnosti javne svojine, kojom upravljaju organi javne vlasti na republičkom, pokrajinskom i lokalnom 

nivou.44 45  

B) Institucionalni okvir za suzbijanje korupcije 

Institucionalni aparat za suzbijanje korupcije čine policija (otkrivanje krivičnih dela korupcije), javna 

tužilaštva (krivično gonjenje za slučajeve korupcije) i sudovi (suđenja za slučajeve korupcije).  

Uloga: Institucionalni okvir u oblasti suzbijanja korupcije treba da uspostavi efikasno i proaktivno 

delovanje u otkrivanju, krivičnom gonjenju i suđenju za slučajeve korupcije i organizovanog kriminala. 

Ključni preduslovi za efikasno delovanje u ovoj oblasti podrazumevaju nezavisne nadležne organe, sa 

adekvatnim kadrom, uspostavljanje efikasne horizontalne i vertikalne saradnje, odnosno razmene 

informacija između policije, javnih tužilaštava, sudova i drugih državnih organa.  

 
38 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf  
39 Na primer, DRI je utvrdila nepravilnosti kod 9,6%  kontrolisanih naručilaca u 2019. godini, beležeći značajan pad 
sa 12,1% u 2018. i primetan porast sa 7,4% u 2017 (Ibid).  
40 https://www.transparentnost.org.rs/index.php/en/110-english/naslovna/10287-opening-audit-information  
41 https://www.dri.rs/upload/documents/dokumenti_vezani_za_vesti/FINAL%20Da%20li%20ste%20znali%2019-
2%20sa%20tranzicijom.pdf  
42 Godišnji izveštaj o radu Državne revizorske institucije za 2018. godinu (na srpskom jeziku, dostupan na zvaničnoj 
internet prezentaciji DRI)  
43 https://www.issai.org/wp-content/uploads/2019/08/ISSAI-300-Performance-Audit-Principles.pdf  
44 https://www.dri.rs/mediji/U-Srbiji-se-godisnje-gubi-vise-od-trecine-proizvodene-vode-za-pice.n-475.107.html  
45 https://www.dri.rs/mediji/Republika-Srbija-jos-nema-preciznu-evidenciju-o-nepokretnostima-kojima-
raspolaze.n-471.107.html  

 

https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf
https://www.transparentnost.org.rs/index.php/en/110-english/naslovna/10287-opening-audit-information
https://www.dri.rs/upload/documents/dokumenti_vezani_za_vesti/FINAL%20Da%20li%20ste%20znali%2019-2%20sa%20tranzicijom.pdf
https://www.dri.rs/upload/documents/dokumenti_vezani_za_vesti/FINAL%20Da%20li%20ste%20znali%2019-2%20sa%20tranzicijom.pdf
http://dri.rs/документи/годишњи-извештаји-о-раду.43.html
https://www.issai.org/wp-content/uploads/2019/08/ISSAI-300-Performance-Audit-Principles.pdf
https://www.dri.rs/mediji/U-Srbiji-se-godisnje-gubi-vise-od-trecine-proizvodene-vode-za-pice.n-475.107.html
https://www.dri.rs/mediji/Republika-Srbija-jos-nema-preciznu-evidenciju-o-nepokretnostima-kojima-raspolaze.n-471.107.html
https://www.dri.rs/mediji/Republika-Srbija-jos-nema-preciznu-evidenciju-o-nepokretnostima-kojima-raspolaze.n-471.107.html
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Zakon o organizaciji i nadležnosti državnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, terorizma i 

korupcije, koji je stupio na snagu u martu 2018. godine, predvideo je specijalizovane organe u svrhu 

otkrivanja, krivičnog gonjenja i suđenja za slučajeva korupcije. Ovim zakonom predviđena je 

decentralizacija javnih tužilaštva nadležnih za krivična dela korupcije, koja se nalaze u višim javnim 

tužilaštvima u Beogradu, Kraljevu, Novom Sadu i Nišu. U višim sudovima u pomenuta četiri grada 

formirana su posebna odeljenja za suzbijanje korupcije. Pored toga, propisano je da Tužilaštvo za 

organizovani kriminal i posebna odeljenja tužilašza suzbijanje korupcije imaju finansijske forenzičare, koji 

pomažu javnim tužiocima u analizi tokova novca i finansijskih transakcija u cilju krivičnog gonjenja. Važno 

je napomenuti da Tužilaštvo za organizovani kriminal i dalje predstavlja glavnu tužilačku instancu za 

krivično gonjenje za slučajeve korupcije na visokom nivou.46 Konačno, Zakon predviđa i mogućnost 

formiranja udarnih grupa u Tužilaštvu za organizovani kriminal i posebnim odeljenima viših javnih 

tužilaštava za suzbijanje korupcije radi otkrivanja i gonjenja kompleksnih krivičnih dela korupcije.  

Do 31. decembra 2019. godine, formirano je šest udarnih grupa, u svakom Posebnom odeljenju po jedna, 

izuzev u Nišu, gde su formirane tri udarne grupe.47  

Kapaciteti i izazovi: U okviru Uprave kriminalističke policije formirano je Odeljenje za borbu protiv 

korupcije koje se sastoji od devet odseka, i to: Odseka za koordinaciju i planiranje i odseka za borbu protiv 

korupcije u osam gradova.48 Posebna odeljenja za suzbijanje korupcije u višim javnim tužilaštvima u 

Kraljevu, Nišu, Novom Sadu i Beogradu imaju ukupno 45 zamenika javnih tužilaca (44 u 2018. godini). U 

posebnom odeljenju u Beogradu postoji devet novih radnih mesta za zamenike javnog tužioca,  dok je u 

preostala tri posebna odeljenja pet ovih radnih mesta. S druge strane, Tužilaštvo za organizovani kriminal  

nema dovoljno osoblja, sa samo 21 zamenikom javnog tužioca, koji su zaduženi da postupaju u 

najkompleksnijim krivičnim predmetima. Isti je slučaj i sa Posebnim odeljenjem Višeg suda u Beogradu za 

suzbijanje korupcije.49  

Institucionalne promene, uvedene 2018. godine, donele su određene rezultate u pogledu okončanja 

predmeta za slučajeve korupcije u posebnim odeljenjima viših javnih tužilaštava i viših sudova. U 2019. 

godini podnete su krivične prijave protiv 3.577 lica, dok su  podignute optužnice protiv 583 lica. Sudovi su 

osudili 399 lica u prvom stepenu na osnovu optužnica posebnih odeljenja viših javnih tužilaštava za 

suzbijanje korupcije (u poređenju sa 332 u 2018. godini). Od 399 osuđenih, za njih 304 sudovi su prihvatili 

sporazume o priznanju krivičnih dela ( u poređenju sa 294 u 2018. godini). U vezi sa slučajevima  korupcije 

na visokom nivou, tokom 2019. godine, sudovi su doneli prvostepene presude protiv 30 lica na osnovu 

optužnica Tužilaštva za organizovani kriminal (u poređenju sa 41 u 2018. i 50 u 2017. godini). Od ovog 

broja, za 10 lica sud je prihvatio sporazume o priznanju krivičnih dela (u poređenju sa 13 u 2018. godini). 

U tri ovakva predmeta naloženo je oduzimanje imovine (u poređenju sa dva u 2018. godini). Konačno, 

 
46 Za više informacija, vidite http://www.tok.jt.rs/html_tok/pocetna_eng.htm  
47 Republika Srbija - Pregovaračka grupa za Poglavlje 23, Revidirani Akcioni plan za Poglavlje 23, jul 2020. g, str. 136, 
dostupno na https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-razvoja-
pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php  
48 Beograd, Novi Sad, Niš, Kraljevo, Subotica, Zaječar, Jagodina i Užice. 
49 Evropska komisija, Izveštaj o napretku Srbije za 2020. godinu, oktobar 2020. godine, str. 28 i 41, dostupno na 
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf 

 

http://www.tok.jt.rs/html_tok/pocetna_eng.htm
https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-razvoja-pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php
https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-razvoja-pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf
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tokom 2019. godine Tužilaštvo za organizovani kriminal podiglo je optužnice protiv 20 lica (u poređenju 

sa 21 licem 2018. godine).50 

Uvođenje posebnih odeljenja za suzbijanje korupcije u višim javnim tužilaštvima i višim sudovima počelo 

je da daje rezultate, a broj presuda da raste. Međutim, uticaj ovih reformi na slučajeve korupcije na 

visokom nivou još uvek nije opipljiv i postoji potreba da se pokažu uverljivi dokazi o oduzimanju imovine 

u predmetima vezanim za krivična dela korupcije.51 

Samoprocena predstavnika institucija o njihovim kapacitetima   

Predstavnici institucija koje čine institucionalni okvir za borbu protiv korupcije naglasili su da finansije ne 

predstavljaju glavni problem vezan za njihove kapacitete, te da su budžetska sredstva kojima raspolažu 

uglavnom u skladu sa njihovim potrebama. Međutim, ispitanici iz Agencije istakli su da postoji potreba za 

obezbeđivanjem: a) sredstava i odgovarajuće informatičke opreme, kao osnova za unapređenje 

efikasnosti i efektivnosti u njenom radu, te b) odgovarajućih infrastrukturnih uslova usled povećanih 

kadrovskih kapaciteta.  

Predstavnici pojedinih nezavisnih državnih organa su naveli da su moguće poteškoće u njihovom radu 

usled načina na koji je uspostavljen sistem finansiranja. Naime, sve institucije se finansiraju iz budžeta koji 

priprema Ministarstvo finansija. S druge strane, nezavisni državni organi su nadležni da nadziru i rad tog 

ministarstva u različitim segmentima. Neki od ispitanika veruju da ovakva situacija može dovesti do 

neprimerenih uticaja na postupanje nezavisnih državnih organa. 

Sve institucije koje čine institucionalni okvir za borbu protiv korupcije dele probleme vezane za nedovoljne  

ljudske resurse i kapacitete na pojedinačnom nivou. Načelno, ove institucije nemaju dovoljno zaposlenih 

sa specifičnim, specijalizovanim znanjem iz različitih oblasti koje su povezane sa borbom protiv korupcije. 

Kako je istaknuto, neretko se događa da zaposleni sa određenim specifičnim znanjem odlaze iz javnog 

sektora kada steknu dovoljno iskustva radi zapošljavanja na povoljnijim pozicijama u drugim sektorima. 

Razlozi za odlazak su uglavnom bolji uslovi rada i veće mogućnosti za napredovanje. Napomenuto je da 

ekspertiza nedostaje naročito u oblasti finansijske forenzike. 

Mišljenja drugih ključnih aktera o postojećim institucionalnim kapacitetima za borbu protiv korupcije 

Svi glavni akteri smatraju da Agencija treba da ima ključnu i koordinacionu ulogu u oblasti sprečavanja 

korupcije. Međutim, ovi akteri se slažu i da primena preventivnih antikorupcijskih mehanizama ne može 

zavisiti samo od aktivnosti i rada centralnog tela za sprečavanje korupcije. Naime, jedan od preduslova za 

efikasno sprovođenje antikorupcijskih mera jeste obezbeđivanje odgovarajućeg nivoa 

međuinstitucionalne koordinacije u ovoj oblasti i mobilizacija svih relevantnih aktera iz javnog sektora, a 

ne samo centralnog tela za sprečavanje korupcije. Osim toga, predstavnici razvojnih partnera istakli su da 

su glavni izazovi u pogledu statusa i učinka Agencije povezani sa obezbeđivanjem većeg stepena: a) 

nezavisnosti, b) kredibiliteta i c) uspostavljanja prioriteta u radu.52 

 
50 Ibid.  
51 Evropska komisija, Nezvaničan dokument u vezi sa Poglavljima 23 i 24 za Srbiju, jun 2020. godine, str. 1, dostupan 
na https://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/Non_paper_Ch_23_24_June_2020.pdf 
52 Ovo je takođe naznačeno u poslednjem Izveštaju EU o napretku. Vidite, Evropska komisija, Izveštaj o napretku 
Srbije za 2020. godinu, oktobar 2020, str. 27, dostupno na https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf 

https://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/Non_paper_Ch_23_24_June_2020.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf


15 
 

U prethodnom periodu, OCD koje aktivno prate sprovođenje antikorupcijskih mera u Srbiji uglavnom su 

kritikovale postupanje i/ili nepostupanje Agencije u pogledu rešavanja o sukobu interesa visokih javnih 

funkcionera i vršenja nadzora nad finansiranjem političkih aktivnosti. Na primer, koalicija prEUgovor je 

istakla da je Agencija pristrasno reagovala prilikom davanja ocene da ne postoji sukob interesa jednog 

ministra. Kako je napomenuto, bilo je jasno da su u ovom slučaju ignorisani ključni elementi i dokazi koji 

su u javnosti stvorili sumnju da sukob interesa postoji. Pored toga, prema ovoj koaliciji, Agencija nije 

proaktivno reagovala kada su se u javnosti pojavile informacije o potencijalno problematičnim pitanjima 

vezanim za pravila finansiranja političke kampanje. Imajući to u vidu, zaključili su da se Agencija teško 

može smatrati nezavisnim nadzornim mehanizmom u pogledu ovih nadležnosti. 53 

Predstavnici OCD i razvojnih partnera se slažu da Savet za borbu protiv korupcije treba da ima važnu ulogu 

kao Vladino savetodavno telo u oblasti sprečavanja korupcije. Prema OCD, trebalo bi izmeniti Odluku 

Vlade koja uređuje rad Saveta za borbu protiv korupcije, kako bi se stvorili uslovi za rešavanje utvrđenih 

problema - neimenovanje preostalih članova ovog tela i nerazmatranje njegovih izveštaja.54 Konačno, 

predstavnici OCD su naglasili da bi u cilju obezbeđivanja efikasnosti rada Saveta bilo značajno da drugi 

organi javne vlasti uspostave konstruktivniji odnos sa ovim telom. 

Prema intervjuisanim predstavnicima institucija, razvojnih partnera i OCD, Poverenik ima centralnu ulogu 

u ostvarivanju prava na slobodan pristup informacijama od javnog značaja.   

1.2. Civilno društvo i borba protiv korupcije  
 

Glavni nalazi:  

• Nestabilno finansiranje utiče na kvalitet rada OCD. 

• OCD imaju poteškoće u pribavljanju informacija od institucija. 

• U poslednjih nekoliko godina, OCD se suočavaju sa problemom smanjene mogućnosti da 

suštinski učestvuju u procesu razvoja antikorupcijskih mera i odluka organa javne vlasti.  

U Srbiji postoji više od 500 aktivnih OCD koje imaju ciljeve i aktivnosti povezane sa pitanjima borbe protiv 

korupcije.55 Neke od njih su uglavnom fokusirane na lokalne inicijative, dok druge koriste ekspertizu za 

podršku javnom sektoru u reformama. OCD su angažovane kao nadzorne (watchdog) organizacije, u 

kampanjama zagovaranja, na istraživačkim projektima i u radu sa građanima. 

Iako se može činiti da ima previše aktivnih antikorupcijskih OCD u Srbiji, važno je naglasiti da pomenuti 

podaci ne znače nužno da sve te organizacije rade u punom kapacitetu. Pored toga, pitanje je u kojoj meri 

su funkcionalne. Prema skorašnjoj proceni, broj registrovanih OCD u Srbiji je u konstantnom porastu iz 

godine u godinu56. Postoji snažan trend finansiranja vladinih OCD (tzv. GONGO - nevladine organizacije 

 
53 Za više informacija, vidite Koalicija prEUgovor, PrEUgovor alarm izveštaj o napretku Srbije u u poglavljima 23 i 24, 
maj 2020. godine, str. 11, 21, 25, 64, dostupan na preugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-prEUgovor-
Report-on-Progress-of-Serbia.shtml  
54 Koalicija prEUgovor, PrEUgovor alarm izveštaj o napretku Srbije u poglavljima 23. i 24, maj 2020. godine, str. 61, 
dostupan na preugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-prEUgovor-Report-on-Progress-of-Serbia.shtml 
55 Prema podacima sa: http://ocdoskop.rs/ci/organizacije.html 
56 Prema podacima sa: www.apr.rs 
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koje se osnivaju pod pokroviteljstvom Vlade) i udruženja pod uticajem i/ili kontrolom vladajuće političke 

stranke (tzv. PONGO - nevladine organizacije koje organizuje politička stranka). Ove organizacije uglavnom 

podržavaju vlasti i njihove inicijative; koriste sredstva iz javnog budžeta namenjena finansiranju OCD i 

imaju svoje predstavnike u savetodavnim telima, komisijama i radnim grupama koje formiraju institucije, 

doprinoseći na taj način lažnoj slici učešća javnosti i participitavnosti.57 S druge strane, teško je steći 

potpunu sliku o finansiranju antikorupcijskih OCD, imajući u vidu da nije bilo konkretnih istraživanja o ovoj 

temi. Nedavna procena kapaciteta svih OCD u Srbiji pokazuje da su glavni načini finansiranja zasnovani na 

projektnoj podršci, praćene volonterskim radom i članarinama. Kada je reč o diversifikaciji finansijskih 

sredstava, procena pokazuje da se povećao udeo državnog finansiranja, dok proliberalne/pro-EU 

organizacije ostaju uglavnom fokusirane na donatorska sredstva58. Načelno, većina OCD (89%) ima 

projekte koji ne traju dugo, tj. traju do godinu dana.59 

Ovi podatke potkrepljuju izjave predstavnika OCD tokom intervjua sprovedenih u okviru ovog istraživanja. 

Naime, intervjuisani predstavnici OCD su naglasili da njihove organizacije zavise od finansiranja projekata, 

što može uticati na način na koji obavljaju svoj posao. Neki od predstavnika OCD su napomenuli da im ovaj 

način finansiranja ne ostavlja prostor za sprovođenje dubinskih analiza. „Sistem finansiranja projekata ne 

stvara dovoljno prostora za dubinske analize i stvara utisak nestabilnog finansiranja“. Jedan predstavnik 

OCD naglasio je: „Nemamo održiv sistem finansiranja. Dakle, preći ćemo na novu strategiju, gde ćemo 

pokušati da razvijemo crowdfunding. Nadamo se da ćemo na taj način obezbediti skoro polovinu 

sredstava“.  

Drugi problem je povezan sa ljudskim resursima antikorupcijskih OCD. Nestabilno finansiranje dovodi do 

situacije da se ljudski resursi koriste i u potrazi za finansijskim sredstvima i donatorima. Većina 

intervjuisanih je istakla da im nedostaju zaposleni sa specifičnim znanjem u različitim oblastima vezanim 

za borbu protiv korupcije. „Što se tiče ljudskih kapaciteta, nemamo dovoljno istraživačkih novinara. Teško 

je pronaći ovaj profil ljudi koji imaju to specifično znanje“, rekao je jedan od intervjuisanih. Ipak, drugi 

predstavnici civilnog sektora istakli su da rad u OCD nije popularan među mladima, kao i da može biti 

nestabilan u pogledu uslova rada. Zbog toga, rad u civilnom sektoru postao je manje atraktivan za mlade, 

kao njihov izbor za razvoj profesionalne karijere. 

U poslednjih nekoliko godina očigledno je da se sužava prostor za rad OCD u Srbiji.60  Iz perspektive 

antikorupcijskih OCD, prvi identifikovani problem u vezi sužavanja prostora za rad tiče se poteškoća u 

pribavljanju relevantnih podataka. Na primer, jedna od OCD opisala je ovaj problem na sledeći način: „U 

mnogim situacijama, Transparentnost Srbija bila je suočena sa nemogućnošću da dobije podatke na 

osnovu zahteva za pristup informacijama od javnog značaja. Ovaj problem je bio posebno vidljiv u 

slučajevima kada su traženi podaci koji su se ticali  ugovora o raspolaganju javnom imovinom.61 Problem 

sužavanja prostora za rad OCD prepoznaje i donatorska zajednica.  

 
57 http://tacso.eu/wp-content/uploads/2020/09/Regional-CS-NA-Annex-4-SERBIA-brief-final.pdf 
58 http://tacso.eu/wp-content/uploads/2020/09/Regional-CS-NA-Annex-4-SERBIA-brief-final.pdf 
59 https://act.org.rs/wp-content/uploads/2019/12/CSO-Sector-in-Serbia-2019_Summary_WEB.pdf 
60 http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/NGOs_in_Serbia.pdf 
61 Ibid. Tipičan primer odnosi se na ugovore o upravljanju smederevskom železarom. Bez obzira na rešenje 
Poverenika, Ministarstvo privrede je odbilo da dostavi kopiju ugovora, čak i nakon prestanka njegovog važenja, a 
javnost je obaveštena da privatni partner nije ispunio svoje obaveze. 

http://tacso.eu/wp-content/uploads/2020/09/Regional-CS-NA-Annex-4-SERBIA-brief-final.pdf
http://tacso.eu/wp-content/uploads/2020/09/Regional-CS-NA-Annex-4-SERBIA-brief-final.pdf
https://act.org.rs/wp-content/uploads/2019/12/CSO-Sector-in-Serbia-2019_Summary_WEB.pdf
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Citati ispitanika (bilateralni donator) 

„Poslednjih godina, najznačajniji problem za sprovođenje projektnih aktivnosti je taj što su institucije 

zatvorene za saradnju sa OCD. Postoje poteškoće u sprovođenju velikog broja projekata, jer se oni 

zasnivaju na praćenju sprovođenja zakona i javnih politika; a organizacije ne mogu blagovremeno da 

dobiju tražene informacije od institucija. U takvim slučajevima, žalba se podnosi Povereniku, što dovodi do 

gubitka vremena i resursa.“ 

Druga grupa problema u vezi sužavanja prostora za rad OCD tiče se smanjenja mogućnosti da ove 

organizacije suštinski učestvuju u procesu razvoja antikorupcijskih mera i odluka organa javne vlasti. Od 

početka pregovaračkog procesa za pristupanje EU, neke OCD su uspostavile zajedničke inicijative čije su 

su aktivnosti, pored ostalog, povezane sa pitanjima borbe protiv korupcije. Na primer, Nacionalni konvent 

o Evropskoj uniji (NKEU) predstavlja stalno telo za tematski strukturiranu debatu o pristupanju Srbije 

Evropskoj uniji, između predstavnika vladinih tela, političkih stranaka, OCD, stručnjaka, akademske 

zajednice, sindikata, privatnog sektora i predstavnika profesionalnih udruženja62. Model Nacionalnog 

konventa preuzet je iz Slovačke, gde se uspešno primenjivao od 2001. godine. Ova platforma pruža 

redovne konsultacije, analitički rad i preporuke, te informiše javnost.  U kontekstu pregovora o pristupanju 

EU, OCD su posebno uključene u Poglavlje 23 (vladavina prava i borba protiv korupcije, osnovna ljudska 

prava, sloboda medija), ali i u Poglavlje 24, koje se tiče bezbednosti. Izveštaj Evropske komisije o napretku 

za 2020. godinu naglašava da bi vlasti u Srbiji trebalo da sistematičnije koriste ekspertizu NKEU kako bi 

iskoristile puni potencijal Konventa i njegovih radnih grupa. 63 

                                 Najistaknutije OCD64 koje su aktivne u oblasti borbe protiv korupcije 

Transparentnost Srbija65 Prati primenu antikorupcijskih zakona i politika i 
podnosi konkretne predloge za unapređenje 
antikorupcijskih politika. 

Pištaljka66 Informativni portal čiji je zadatak da istražuje 
slučajeve korupcije i drugih zloupotreba u vlasti, 
javnim i privatnim preduzećima i drugim 
institucijama i da štiti prava uzbunjivača. 

CRTA67 Priprema predloge javnih politika, zagovara 
primenu prinicpa odgovornog postupanja 
Vlade i institucija, te edukuje građane o njihovim 
političkim pravima. 

BIRODI68  Promoviše ideju integriteta u različitim sektorima 
i profesijama. 

                               Aktivne grupe OCD aktivne u oblasti borbe protiv korupcije 

 
62 Za više informacija , vidite: http://eukonvent.org/ 
63 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf 
64Za određivanje najistaknutijih OCD u oblasti antikorupcije korišćeni su sledeći kriterijumi: a) OCD imaju dokazano 
iskustvo u sprovođenju projekata u oblasti antikorupcije i dobrog upravljanja; b) OCD imaju upravljačke kapacitete, 
uključujući stalno zaposlene i strukturu finansijskog upravljanja; c) OCD imaju dokazane rezultate u sprovođenju 
projekata koji su podrazumevali saradnju sa institucijama i drugim OCD aktivnim u relevantnim oblastima.  
65 Za više informacija, vidite: https://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/inicijative-i-analize-ts 
66 Za više informacija, vidite: https://pistaljka.rs/webpage/1 
67 Za više informacija, vidite: https://crta.rs/kampanje/ 
68 Za više informacija, vidite: https://www.birodi.rs/odrzan-sastanak-koalicije-za-integritet/ 

 

https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf
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Koalicija prEUgovor69 Nadgleda sprovođenje politika u oblasti 
pravosuđa, borbe protiv korupcije i osnovnih 
prava (Poglavlje 23) i pravde, slobode i 
bezbednosti (Poglavlje 24), te predlaže mere u 
cilju poboljšanja reformi, koristeći proces EU 
integracija za postizanje suštinskog napretka u 
daljoj demokratizaciji Srbije. 

Koalicija za nadzor javnih finansija70  Podiže nivo učešća građana u predlaganju i 
kreiranju javnih politika zasnovanih na javnom 
interesu i principima transparentnosti i fiskalne 
odgovornosti; prati postupanje nadležnih 
institucija i sprečava zloupotrebu javnih resursa. 

Nacionalni konvent o EU71 Stalno telo za tematski struktuiranu debatu o 
pristupanju Srbije Evropskoj uniji, između 
predstavnika vladinih tela, političkih stranaka, 
NVO, stručnjaka, akademske zajednice, sindikata, 
privatnog sektora i predstavnika profesionalnih 
udruženja. 
 

 

1.3. Pregled antikoruptivnih inicijativa u periodu od 2015. do 2020. godine  
Uprkos značajnim finansijskim ulaganjima i brojnim antikorupcijskim inicijativama tokom poslednje dve 

decenije, korupcija i dalje predstavlja značajan problem u Srbiji. Prema nalazima međunarodnih 

organizacija, još uvek ne postoji delotvoran mehanizam koordinacije koji bi operacionalizovao ciljeve 

politike prevencije i efikasno se bavio korupcijom. Dodatno, postoji potreba za poboljšanjem po pitanju 

evidencija o istragama, optužnicama i pravnosnažnim presudama u slučajevima korupcije na visokom 

nivou, uključujući i oduzimanje imovine stečene krivičnim delom.72 U istraživanjima javnog mnjenja, 

građani Srbije svrstavaju korupciju visoko na spisku životnih problema i zahtevaju isto što i 

međunarodne organizacije -  izvesnost efikasnog odgovora institucija na slučajeve korupcije i drugih 

zloupotreba.73 

Antikorupcijske inicijative u Srbiji mogu se podeliti na: a) strateške inicijative; b) normativne inicijative; i 

c) inicijative usmerene na primenu i praćenje primene antikorupcijskih mehanizama u praksi (otkrivanje i 

krivično gonjenje slučajeva korupcije, primena preventivnih antikorupcijskih alata, kao što su planovi 

integriteta, lokalni antikorupcijski planovi, procena rizika korupcije u propisima, edukacija javnih 

 
69 Za više informacija, vidite: http://preugovor.org/prEUgovor/1121/About-us.shtml 
70 Za više informacija, vidite: http://nadzor.org.rs/ 
71 http://eukonvent.org/eng/about-national-convention-on-the-eu/ 
72 Na primer, vidite Evropska komisija, Izveštaj o napretku Srbije za 2020. godinu, oktobar 2020, str. 26, dostupan na  
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf, i GRECO izveštaj iz 
četvrtog kruga evaluacije, 2019, dostupan na:  https://rm.coe.int/grecorc4-2019-5-fourth-evaluation-round-
corruption-prevention-in-respe/168093bc55 
73Na primer, https://www.protivkorupcije.rs/download/2018_Survey_Public_Perceptions_of_Corruption_EN.pdf, i 
https://www.odgovornavlast.rs/wp-content/uploads/2020/01/CeSID_-USAID_GAI_prezentacija_061219_EN.pdf  

 

https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf
https://rm.coe.int/grecorc4-2019-5-fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respe/168093bc55
https://rm.coe.int/grecorc4-2019-5-fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respe/168093bc55
https://www.protivkorupcije.rs/download/2018_Survey_Public_Perceptions_of_Corruption_EN.pdf
https://www.odgovornavlast.rs/wp-content/uploads/2020/01/CeSID_-USAID_GAI_prezentacija_061219_EN.pdf
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funkcionera i zaposlenih u institucijama, kao i brojne aktivnosti usmerene na podršku sprovođenju i 

praćenju sprovođenja represivnih i preventivnih antikorupcijskih mehanizama).  

U nastavku je dat pregled svih inicijativa koje su pomenuli ključni akteri tokom istraživanja.   

1.3.1. Strateške antikorupcijske inicijative 
Na strateškom nivou, sve do kraja 2018. godine, najvažniji dokumenti u oblasti borbe protiv korupcije su 

bili (i) Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za period od 2013. do 2018. 

godine74, i Revidirani Akcioni plan za njeno sprovođenje (2016-2018)75, i (ii) Akcioni plan za poglavlje 23 

(2016)76. Važno je istaći da je Revidirani Akcioni plan za sprovođenje Nacionalne strategije za borbu protiv 

korupcije, koji je Vlada usvojila u junu 2016. godine, pripremljen na osnovu godišnjih izveštaja Agencije, 

doprinosa koji su dostavili organi nadležni za sprovođenje predviđenih aktivnosti, uočenih poteškoća u 

sprovođenju i praćenju sprovođenja ovih aktivnosti, kao i činjenice da Akcioni plan za Poglavlje 23 sadrži 

suštinski iste obaveze kao i Akcioni plan za sprovođenje Nacionalne strategije.  S tim u vezi, sve aktivnosti 

predviđene Akcionim planom za Poglavlje 23, koje su takođe bile sadržane i u Akcionom planu za 

sprovođenje Nacionalne strategije, nastavile su da se prate kroz odgovarajuće aktivnosti u Akcionom 

planu za Poglavlje 23. 

Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije za period od 2013. do 2108. godine i prateći Akcioni plan, 

kao i rokovi za sprovođenje većine aktivnosti iz Akcionog plana za Poglavlje 23 istekli su 31. decembra 

2018. godine. Imajući u vidu da je Revidirani Akcioni plan za Poglavlje 23 usvojen u julu 2020. godine, 

Srbija tokom perioda od 18 meseci nije imala ažuriran strateški dokument za borbu protiv korupcije sa 

aktuelnim merama i aktivnostima. OCD tvrde da ova činjenica pruža dodatne dokaze o niskom nivou 

prioriteta koji Vlada i Narodna skupština daju borbi protiv korupcije.77 

Sprovođenje Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za period od 2013. do 2018. 

godine i pratećeg Akcionog plana, kao i Akcionog plana za Poglavlje 23, neretko je bilo opterećeno 

kašnjenjem, a odgovorni subjekti nisu sproveli brojne planirane aktivnosti. Međutim, prema zvaničnim 

podacima, nivo sprovođenja Akcionog plana za Poglavlje 23 je znatno viši od nivoa sprovođenja 

Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije i pratećeg Akcionog plana.  

Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije za period od 2013. do 2018. godine sadržala je 53 cilja, 

za čiju realizaciju  je Revidiranim Akcionim planom za njeno sprovođenje bilo predviđeno 113 mera i 

250 aktivnosti. Ovi strateški dokumenti predviđali su intervencije u širokom krugu sektora/oblasti: 

političke aktivnosti, javne finansije, privatizacija i javno-privatno partnerstvo, pravosuđe, policija, 

 
74 Narodna skupština Republike Srbije, Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za period od 
2013. do 2018. godine, 1. jul 2013. godine, dostupna na http://www.acas.rs/wp-
content/uploads/2010/06/Nacionalna_strategija_za_borbu_protiv_korupcije.pdf  
75 Vlada Republike Srbije, Revidirani Akcioni plan za sprovođenje Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije u 
Republici Srbiji za period od 2013. do 2018. godine, 30. jun 2016. godine, dostupan na http://www.acas.rs/wp-
content/uploads/2010/06/Revidirani-Akcioni-plan-za-sprovodjenje-Strategije-usvojen-30062016.pdf 
76 Republika Srbija - Pregovaračka grupa za Poglavlje 23, Akcioni plan za Poglavlje 23, april 2016. godine, dostupno 
na https://www.mpravde.gov.rs/tekst/26530/akcioni-plan-za-poglavlje-23.php  
77 Koalicija prEUgovor, PrEUgovor alarm izveštaj o napretku Srbije u poglavljima 23 i 24, maj 2020. godine, str. 59, 
dostupan na preugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-prEUgovor-Report-on-Progress-of-Serbia.shtml 
 

 

http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2010/06/Nacionalna_strategija_za_borbu_protiv_korupcije.pdf
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2010/06/Nacionalna_strategija_za_borbu_protiv_korupcije.pdf
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2010/06/Revidirani-Akcioni-plan-za-sprovodjenje-Strategije-usvojen-30062016.pdf
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2010/06/Revidirani-Akcioni-plan-za-sprovodjenje-Strategije-usvojen-30062016.pdf
https://www.mpravde.gov.rs/tekst/26530/akcioni-plan-za-poglavlje-23.php
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prostorno planiranje i izgradnja, zdravstvo, obrazovanje, mediji i prevencija korupcije. Prema oceni 

Agencije, koja je nadležna za nadzor nad sprovođenjem antikorupcijskih strateških dokumenata, 92 (37%) 

aktivnosti su realizovane u skladu sa indikatorima, uglavnom na način, ali ne uvek u roku predviđenom 

Revidiranim Akcionim planom; 149 ( 60%) aktivnosti nije realizovano ili nije realizovano  u skladu sa 

indikatorom; dok 9 (3%) aktivnosti Agencija nije ocenila, jer su aktivnosti bile duplirane, odgovorni subjekt 

nije ispravno određen ili nije bilo moguće dati ocenu ispunjenosti. Primetne su velike razlike u pogledu 

stepena sprovođenja mera i aktivnosti iz različitih oblasti Nacionalne strategije. Naime, najviši procenat 

sprovedenih aktivnosti zabeležen je u oblastima - Prostorno planiranje i izgradnja (74%) i Sprečavanje 

korupcije (50%), dok su najniži procenti ostvareni u oblastima Zdravstvo (14%) i Privatizacija i javno-

privatno partnerstvo (0%).78 Aktivnosti u oblasti privatizacije i javno-privatnog partnerstva uglavnom su 

se zasnivale na donošenju izmena i dopuna relevantnih zakona sa ciljem eliminisanja rizika korupcije. Iako 

nijedna od ovih aktivnosti nije sprovedena, to ne znači da tokom ovog perioda nije došlo do određenih 

poboljšanja normativnog okvira i prakse u ovoj oblasti. Međutim, ta poboljšanja nisu sprovedena u skladu 

sa ovim strateškim dokumentima. S druge strane, kao pozitivni primeri i rezultati primene ovih strateških 

dokumenata, u oblasti prevencije korupcije, mogu se navesti donošenje Zakona o zaštiti uzbunjivača i 

opsežne izmene i dopune zakona  koje se tiču zapošljavanja  i napredovanja u javnom sektoru na osnovu 

kriterijuma i zasluga.  

Prema Agenciji, postojala su tri glavna razloga za nizak stepen realizacije ovih strateških dokumenata. Prvi 

razlog bio je nedostatak koordinacije u sprovođenju. Naime, Koordinaciono telo Vlade za sprovođenje 

Nacionalne strategije, osnovano početkom avgusta 2014. godine, održalo je samo dva sastanka u četiri i 

po godine postojanja.79 Drugi razlog bio je nedostatak kapaciteta odgovornih subjekata za sprovođenje 

kompleksnih mera, koje su iziskivale temeljno planiranje, pripremu i unutrašnju koordinaciju prilikom 

sprovođenja. Konačno, treći razlog je bio taj što ovi strateški dokumenti nisu bili stvarni pokretači 

promena u borbi protiv korupcije. Drugim rečima, do reformi u ovoj oblasti je dolazilo samo kada je 

dinamika to dozvoljavala tj. kada su za to postojali podržavajući faktori poput političke podrške i/ili 

raspoloživosti finansijskih sredstava i uticaja međunarodnog faktora.80 Posebni problemi  vezani za 

primenu ovih strateških dokumenata ticali su se efikasnosti mehanizama praćenja i nadzora nad njihovim 

sprovođenjem. U tom smislu, važno je naglasiti da Narodna skupština nije organizovala raspravu o 

sprovođenju Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije za period od 2013. do 2018. godine, nakon 

što je u martu 2019. godine Agencija izradila poslednji izveštaj na ovu temu.   

Akcioni plan za Poglavlje 23, potpoglavlje Borba protiv korupcije, sadržao je 23 preporuke iz Izveštaja sa 

skrininga, na osnovu kojih je formulisano ukupno 152 aktivnosti. Prema poslednjem izveštaju Saveta za 

sprovođenje Akcionog plana za Poglavlje 23, zaključno sa 31. decembrom 2018. godine, od ukupno 152 

aktivnosti, njih 89 (više od 58%) su u potpunosti sprovedene u skladu sa indikatorom. Kada se posmatra 

sprovođenje aktivnosti po delovima potpoglavlja posvećenog borbi protiv korupcije, u delu Sprovođenje 

 
78 Agencija za borbu protiv korupcije, Izveštaj o sprovođenju Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije u 
Republici Srbiji i Revidirani akcioni plan za njenu primenu za 2018. godinu, mart 2019. godina, str. 9, dostupan na 
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2019/04/ACAS-strategija-web.pdf  
79  Članovi Koordinacionog tela bili su premijerka, ministar pravde; ministar finansija; i član Saveta za borbu protiv 
korupcije. 
80 Agencija za borbu protiv korupcije, Izveštaj o sprovođenju Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije u 
Republici Srbiji i Revidirani akcioni plan za njenu primenu za 2018. godinu, mart 2019. godina, str. 10, dostupan na 
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2019/04/ACAS-strategija-web.pdf  

 

http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2019/04/ACAS-strategija-web.pdf
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2019/04/ACAS-strategija-web.pdf
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antikorupcijskih mera  sprovedeno je četiri aktivnosti (33%);  u delu Prevencija korupcije sprovedeno je 63 

aktivnosti (59%), dok je u delu Represija korupcije realizovano 22 aktivnosti (65%).  

U julu 2020. godine, Vlada je usvojila Revidirani Akcioni Plan za Poglavlje 23. Tokom procesa revizije, u 

periodu februar - jun 2020. godine, Ministarstvo pravde je sprovelo konsultacije sa Radnom grupom 

Nacionalnog konventa o Evropskoj uniji za Poglavlje 23. U saopštenju za javnost iz juna 2020. godine, 

Radna grupa je naglasila da nije prihvaćeno skoro 70% komentara civilnog društva na Nacrt Revidiranog 

Akcionog plana za Poglavlje 23, potpoglavlje Borba protiv korupcije.81 Prema OCD, ova činjenica pruža 

dodatne dokaze za problem smanjene mogućnosti uticaja na odluke organa javne vlasti, koji je opisan u 

odeljku 1.2. 

U 2018. godini, izrađrena je Gap analiza implementacije Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije, 

plana za njeno sprovođenje i Akcionog plana za Poglavlje 23 u okviru IPA projekta „Prevencija i borba 

protiv korupcije“. Cilj ove analize bio je da se identifikuju prepreke za uspešnije sprovođenje strateških 

antikorupcijskih mera, nedostaci u primeni ovih mera, kao i mere za prevazilaženje tih nedostataka. Pored 

ostalog, u analizi su istaknuti  problemi vezani za sistem koordinacije koji je bio uspostavljen na tri nivoa - 

političkom, administrativnom i tehničkom, a koji nije bio dovoljno balansiran. Osim toga, analiza je opisala  

probleme povezane sa mehanizmima praćenja i nadzora, te preporučila njihovo jačanje.82 

Evropska komisija je u svom poslednjem izveštaju o napretku iz 2020. godinu istakla da Srbija treba da 

donese novu antikorupcijsku strategiju, potkrepljenu verodostojnim i realnim akcionim planom, kao i 

efikasnim mehanizmom koordinacije.83  Revidirani Akcioni plan za Poglavlje 23 predvideo je da će prvi 

korak u tom smeru biti usvajanje Operativnog plana za sprečavanje korupcije u oblastima posebnog rizika 

tokom 2021. godine.84 Treba naglasiti da će pri izradi novog strateškog dokumenta za borbu protiv 

korupcije biti veoma važno koristiti pomenute nalaze i preporuke koje je Agencija formulisala u godišnjim 

izveštajima o sprovođenju Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije za period 2013-2018, kao i 

nalaze i preporuke iz Gap analize implementacije Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije, plana za 

njeno sprovođenje i Akcionog plana za Poglavlje 23.  

Pored gore pomenutih strategija, za oblast borbe protiv korupcije u Srbiji bili su/i dalje su važni sledeći 

strateški dokumenti: Strategija istraga finansijskog kriminala za period 2015 - 201685; Akcioni plan za 

 
81https://en.yucom.org.rs/press-release-of-the-nceu-working-group-for-chapter-23-on-the-occasion-of-
concluding-public-consultations-related-to-the-revision-of-the-action-plan-for-chapter-23/  
82 Republika Srbija - Pregovaračka grupa za poglavlje 23, Revidirani akcioni plan za poglavlje 23, jul 2020. godine, str. 
124, dostupno na https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-
razvoja-pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php 
83Evropska komisija, Izveštaj o napretku Srbije za 2020. godinu, oktobar 2020. godine, str. 27, dostupan na 
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf 
84 Ovaj dokument predstavljaće pregled svih antikorupcijskih politika od 2005. godine, uzimajući u obzir iskustva 
stečena sprovođenjem Akcionog plana za Poglavlje 23, potpoglavlje Borba protiv korupcije. Ovaj operativni plan 
predstavljaće glavnu osnovu za izradu nove ambiciozne nacionalne strategije. Drugim rečima, Operativni plan će 
premostiti period između dosadašnjih strateških dokumenata u oblsti borbe protiv korupcije i buduće nacionalne 
strategije. Za više informacija, vidite, Republika Srbija - Pregovaračka grupa za poglavlje 23, Revidirani akcioni plan 
za poglavlje 23, jul 2020. godina, str. 124, dostupno na https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-
plan-za-poglavlje-23-i-strategija-razvoja-pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php 
85 Odgovorni organi za sprovođenje ove strategije bili su Ministarstvo pravde i Republičko javno tužilaštvo. Ovaj 
dokument tretiran je kao jedan od stubova Akcionog plana za poglavlje 23, potpoglavlje Borba protiv korupcije. 

 

https://en.yucom.org.rs/press-release-of-the-nceu-working-group-for-chapter-23-on-the-occasion-of-concluding-public-consultations-related-to-the-revision-of-the-action-plan-for-chapter-23/
https://en.yucom.org.rs/press-release-of-the-nceu-working-group-for-chapter-23-on-the-occasion-of-concluding-public-consultations-related-to-the-revision-of-the-action-plan-for-chapter-23/
https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-razvoja-pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php
https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-razvoja-pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf
https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-razvoja-pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php
https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-razvoja-pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php
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sprovođenje Strategije reforme javne uprave za period 2018-202086; Akcioni plan za Partnerstvo za 

otvorenu upravu (2018-2020)87; Strategija za borbu protiv pranja novca i finansiranja terorizma za period 

2020-202488 i Program razvoja javnih nabavki u Republici Srbiji za period 2019-2023.89   

1.3.2. Normativne antikorupcijske inicijative  
U poslednjih pet godina došlo je do poboljšanja normativnog okvira kako za sprečavanje, tako i za 

suzbijanje korupcije. Međutim, antikorupcijske normativne reforme nisu redovno sledile prethodno 

usvojene strateške dokumente. Na primer, Vlada je predložila, a Narodna skupština donela  Zakon o 

utvrđivanju porekla imovine i posebnom porezu, koji je predstavljen kao deo antikorupcijskog 

zakonodavstva. Međutim, donošenje ovog zakona nije bilo predviđeno Akcionim planom za Poglavlje 

23, niti Nacionalnom strategijom za borbu protiv korupcije. Pored toga, prema navodima organizacija 

civilnog društva aktivnih u oblasti borbe protiv korupcije, novine u normativnom okviru u ovoj oblasti 

stvorile su nove razloge za zabrinutost ili rizike korupcije.90  

Jedna od ključnih mera za sprečavanje korupcije u Nacionalnoj strategiji za borbu protiv korupcije i 

kasnijem Akcionom planu za Poglavlje 23 bilo je donošenje novog Zakona o Agenciji za borbu protiv 

korupcije. U maju 2019. godine, Narodna skupština je donela Zakon o sprečavanju korupcije.  Ovaj zakon 

ne sadrži sve novine koje su bile predviđene strateškim dokumentima. Zakonom se uređuje organizacija, 

nadležnosti i aktivnosti Agencije za sprečavanje korupcije. Njegova primena otpočela je 1. septembra 

2020. godine.  Kako je istaknuto, glavni ciljevi Zakona su zaštita javnog interesa, smanjenje rizika  

korupcije, te jačanje integriteta i odgovornosti organa javne vlasti i javnih funkcionera. Međutim, prema 

nalazima OCD aktivnih u ovoj oblasti, ovim zakonom nisu rešeni neki od važnih prehodno identifikovanih 

problema u praksi. Pored ostalog, problematična su rešenja koja se odnose na: sprečavanje zloupotreba 

javne funkcije za političku promociju („funkcionerska kampanja“), uslove i postupke izbora direktora i 

članova Veća Agencije i kumulaciju funkcija.91 Grupa država protiv korupcije (GRECO)92 tek treba da 

proceni ovaj zakon, jer u trenutku pripreme ove studije još uvek nije objavila novi Izveštaj o usklađenosti 

za četvrti krug evaluacije koji se tiče sprovođenja preporuka za sprečavanje korupcije u odnosu na narodne 

poslanike, sudije i tužioce.93 

Zakon o lobiranju donet je u novembru 2018, a njegova primena je otpočela u avgustu 2019. godine.  

Svrha Zakona je da obezbedi transparentnost i zaštitu javnog interesa prilikom vršenja uticaja na 

 
86 Dostupno na http://mduls.gov.rs/wp-content/uploads/AP-RJU-narativni-de-- 2018-2020.pdf 
87 Dostupno na https://www.opengovpartnership.org/members/serbia/  
88 Ovaj dokument korupciju posmatra kao jedan od izvora pranja novca. Takođe se bavi kapacitetima specijalizovanih 
tužilačkih jedinica zaduženih za pranje novca i korupciju. 
89 Program ne identifikuje pravilno rizike od korupcije i ne razmatra primenu antikorupcijskih mehanizama u ovoj 
oblasti. 
90 Vidite Koalicija prEUgovor, PrEUgovor alarm izveštaj o napretku Srbije u poglavljima 23. i 24, maj 2020. godine, 
str. 58, dostupan na preugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-prEUgovor-Report-on-Progress-of-Serbia.shtml  
91 Na primer, Transparenost Srbija, Zakon o sprečavanju korupcije ne rešava značajne probleme, maj 2019. godine, 
dostupno na https://transparentnost.org.rs/index.php/en/ts-and-media/press-isues/10550-law-on-preventing-
corruption-does-not-resolve-important-issues   
92 Telo Saveta Evrope čiji je zadatak da prati usklađenost država sa antikorupcijskim standardima te organizacije. 
93 Evropska komisija, Izveštaj o napretku Srbiji za 2020. godinu, oktobar 2020. godine, str. 27, dostupan na 
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf 
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predstavnike organa javne vlasti. Zakon ima potencijal da učini transparentnijom interakciju između 

predstavnika organa javne vlasti i lobista/korisnika lobiranja koji nastoje da utiču na proces donošenja 

propisa, kako se zahteva u preporuci GRECO-a. Međutim, postoji zabrinutost da primena ovog zakona 

neće doprineti rešavanju svih ključnih probleme na polju netransparentnih uticaja u procesu donošenja 

odluka organa javne vlasti. Najpre, ovaj zakon se primenjuje samo na pokušaje uticaja na sadržaj opštih 

pravnih akata, a ne na pojedinačne odluke organa javne vlasti. Drugo, Zako propisuje obavezu lobista 

lobista i lobiranih predstavnika organa javne vlasti da izveštavaju Agenciju za sprečavanje korupcije o 

lobističkim aktivnostima, ali ne predviđa obavezu objavljivanja takvih izveštaja, niti pružanja podataka o 

sprovedenom lobiranju u obrazloženju nacrta zakona/propisa. Konačno, ne postoji obaveza prijavljivanja 

„nezvaničnog“ lobiranja.94 

Zakon o finansiranju političkih aktivnosti je izmenjen i dopunjen u decembru 2019. godine. Izmene i 

dopune Zakona izvršene su u cilju povećanja odgovornosti političkih stranaka koje učestvuju na izborima, 

i to kako u pogledu korišćenja i raspolaganja javnim resursima, tako i u pogledu obaveza Agencije za 

sprečavanje korupcije vezanih za sankcionisanje političkih subjekata koji ne poštuju zakonske obaveze 

tokom izborne kampanje. S druge strane, OCD su naglasile da ove izmene i dopune nisu: obuhvatile pravila 

o raspodeli budžetskih sredstava učesnicima kampanje; povećale transparentnost finansiranja kampanje, 

niti rešile brojne druge probleme koji su identifikovani u strateškim dokumentima i ekspertskim 

evaluacijama od 2013. godine.95 Osim toga, Izveštaj Evropske komisije o napretku iz 2020. godine navodi 

da ovaj zakon treba dodatno izmeniti radi usaglašavanja sa svim preporukama OEBS/KDILJP.96  

Sprovođenje Zakona o zaštiti uzbunjivača započelo je u junu 2015. godine. Ovaj Zakon se smatra jednim 

od najnaprednijih propisa o uzbunjivanju i zaštiti uzbunjivača na globalnom nivou i pruža mehanizme za 

prijavljivanje nepravilnosti u vezi sa radom institucija i kompanija. Preciznije, Zakon uređuje uzbunjivanje, 

postupak uzbunjivanja, prava uzbunjivača, obaveze institucija, pravnih i fizičkih lica u vezi sa 

uzbunjivanjem, kao i druga pitanja od značaja za uzbunjivanje i zaštitu uzbunjivača. Jedan od utvrđenih 

problema je taj što ne postoji sistematski nadzor nad sprovođenjem Zakona, koji bi mogao da pokaže da 

li je primena zakonskih pravila uticala na povećanje broja prijavljenih slučajeva korupcije. Naime, nadzor 

nad sprovođenjem Zakona, osim u delu sprovođenja sudskih postupaka za zaštitu uzbunjivača i u delu koji 

se tiče unutrašnjeg uzbunjivanja u ministarstvima, nije osiguran. Osim toga, Ministarstvo pravde je 

objavilo poslednji izveštaj o primeni ovog zakona u oktobru 2018. godine. Ovaj izveštaj obuhvatio je period 

jul 2017. - jun 2018. godine.97 Imajući u vidu navedeno, sadržaj godišnjeg izveštaja Ministarstva pravde 

trebalo bi da bude definisan tako da uključuje sve aspekte primene Zakona o zaštiti uzbunjivača - npr. 

usvajanje internih akata, postupanje po prijavama uzbunjivača, zaštitu koju pružaju sudovi i efektima 

primene pravila o uzbunjivanju i zaštiti uzbunjivača na borbu protiv korupcije (da li se povećao broj 

prijavljenih slučajeva).  

 
94 Vidite Transparentnost Srbija, Lobiranje u Narodnoj skupštini, avgust 2018. godine,  
https://transparentnost.org.rs/index.php/en/ts-and-media/press-isues/10246-lobbying-in-parliament  
95 Vidite Koalicija prEUgovor, PrEUgovor alarm izveštaj o napretku Srbije u poglavljima 23. i 24, maj 2020. godine, 
str. 21, dostupan na preugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-prEUgovor-Report-on-Progress-of-Serbia.shtml  
96 Evropska komisija, Izveštaj o napretku Srbiji za 2020. godinu, oktobar 2020. godine, str. 29, dostupan na 
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf 
97Vidite https://www.mpravde.gov.rs/tekst/17209/finalni-izvestaj-o-godinu-dana-primene-zakona-o-zastiti-
uzbunjivaca.php  

https://transparentnost.org.rs/index.php/en/ts-and-media/press-isues/10246-lobbying-in-parliament
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf
https://www.mpravde.gov.rs/tekst/17209/finalni-izvestaj-o-godinu-dana-primene-zakona-o-zastiti-uzbunjivaca.php
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Studija slučaja o razvoju zakonodavstva za zaštitu uzbunjivača  
 
Donošenje Zakona o zaštiti uzbunjivača predstavlja dobar primer kako nastanak normativnih rešenja proističe iz realnih 
životnih potreba. Ujedno, donošenje ovog zakona je dobar primer kako koordinacija i saradnja između donatora, 
implementatora projekata i institucija može dovesti do donošenja zakona u skladu sa primerima dobre uporedne prakse.  

 
• Pre donošenja Zakona, sudbina uzbunjivača zavisila je isključivo od javnog autoriteta nadzornog tela - Agencije za borbu 
protiv korupcije, civilnog društva i javnog pritiska koji su oni stvarali98.  
• U cilju zaštite uzbunjivača, 2011. godine, Agencija je usvojila Pravilnik o zaštiti lica koje prijavi sumnju na korupciju. 
• U praksi, Agencija nije mogla da pruži adekvatnu zaštitu uzbunjivačima. Pravilnik je bio podzakonski akt i njegov domet 
je bio ograničen99.   
• Tokom bilateralnog skrininga Poglavlja 23 u pregovorima između Srbije i EU, Evropska komisija je napomenula da Srbija 
treba da donese Zakon o zaštiti uzbunjivača kako bi rešila ovo pitanje100. Pre toga, donošenje Zakona o zaštiti uzbunjivača 
bilo je predviđeno kao jedna od mera  u Akcionom planu za sprovođenje Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije 
za period od  2013. do 2018. godine.   
• Ministarstvo pravde formiralo je široku radnu grupu za izradu Zakona o zaštiti uzbunjivača i dobilo međunarodnu 
stručnu podršku koju su pružili USAID i Savet Evrope. Jedan od članova radne grupe bio je predstavnik OCD, 
specijalizovane za pitanja zaštite uzbunjivača, koji je i  sam bio uzbunjivač.    
• Pored toga, USAID i PA organizovali su obuku za 1.200 sudija o sprovođenju Zakona (pošto je Zakon propisao da sudije 
koje sude u predmetima zaštite uzbunjivača pohađaju specijalizovanu obuku)101. 
• Da bi podigao svest javnosti o pravu uzbunjivača na slobodu govora, USAID je finansirao kampanju Ministarstva pravde 
„Uzbunjivači su sada jači“102. 

 

Novi Zakon o javnim nabavkama donet je u decembru 2019. godine, a njegova primena započela je u julu 

2020. godine. Ovaj Zakon je donet u cilju povećanja transparentnosti i efikasnosti javnih nabavki i jačanja 

kontrolnih postupaka u javnim nabavkama. Pored toga, cilj donošenja novog zakona bilo je dalje 

usklađivanje pravila javnih nabavki sa pravnim tekovinama EU. Međutim, prema OCD, iako Zakon u velikoj 

meri sledi direktive EU u ovoj oblasti, problematično je da će se broj nabavki koje će biti izuzete od njegove 

 
98 Goran Milošević se smatra prvim uzbunjivačem u Srbiji, koji je 2006. godine otkrio aferu takozvane „drumske 
mafije“ - krađu putarine na naplatnoj rampi, tako što su se izdavale lažne karte uz pomoć specijalnog softvera, usled 
čega je država oštećena za 6,5 miliona evra. Iako je ceo slučaj imao epilog na sudu, Miloševića su neprekidno 
maltretirali i dobio je otkaz.  Zaštitu je dobio samo zahvaljujući pritisku javnosti, Povereniku za informacije od javnog 
značaja i civilnom društvu. Afera je dobila epilog na sudu, kada je 41 osoba osuđena na ukupno 116 godina zatvora, 
ali je, zbog savesnosti, Milošević bio godinama maltretiran na razne načine. Posle presude, Milošević je rekao da su 
osuđeni bili najniža karika u lancu i da su se organizatori izvukli. Tri godine nakon otkaza, u novembru 2008. godine, 
zahvaljujući pritisku javnosti i Povereniku za informacije od javnog značaja, Milošević je vraćen na posao, ali samo uz 
Ugovor o privremenim i povremenim poslovima.  U jesen 2010. godina na inicijativu OCD-a „Pištaljka“ , Ministarstvo 
infrastrukture je dalo Goranu Miloševiću ugovor za stalno. https://pistaljka.rs/public/images/zastita-uzbunjivaca.pdf  
99 Zbog same prirode propisa, Pravilnik sadrži određena ograničenja koja nisu mogla da se prevaziđu zbog 
hijerarhijske strukture propisa predviđenih Ustavom Republike Srbije. Na kraju, u oktobru 2014. godine, Ustavni 
sud je proglasio Pravilnik neustavnim. http://www.ustavni.sud.rs/page/view/sr-Latn-CS/80-102061/saopstenje-sa-
29-sednice-ustavnog-suda-odrzane-23-oktobra-2014-godine-kojom-je-predsedavala-vesna-ilic-prelic-predsednica-
ustavnog-suda  
100 http://www.europa.rs/upload/2014/Screening-report-chapter-23-serbia.pdf  
101 https://www.usaid.gov/results-data/success-stories/blowing-whistle-corruption  
102 Ibid. 
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https://www.usaid.gov/results-data/success-stories/blowing-whistle-corruption
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primene znatno povećati. S druge strane, broj i obim antikorupcijskih mera u ovom zakonu je sada 

značajno smanjen u poređenju sa prethodnim, iz 2012. godine.103   

U novembru 2016. godine, donete su izmene i dopuna Krivičnog zakonika.  Ovim izmenama i dopunama 

revidirane su glave krivičnih dela protiv privrede i krivična dela protiv službene dužnosti.104   

Zakon o organizaciji i nadležnosti državnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, terorizma i 

korupcije stupio je na snagu u martu 2018. godine. Kao što je već opisano, u skladu sa ovim zakonom 

osnovana su posebna odeljenja za suzbijanje korupcije u višim javnim tužilaštvima i višim sudovima u četiri 

grada.105  

Zakon o utvrđivanju porekla imovine i posebnom porezu donela je Narodna skupština u februaru 2020. 

godine. Kako je istaknuto, ovaj zakon će obezbediti državi efikasan mehanizam za utvrđivanje, u bilo kom 

trenutku, da li je imovina pojedinca zakonito stečena ili  predstavlja rezultat korupcije ili zloupotrebe. Ovaj 

Dodatno, ovaj zakon predviđa mehanizam za prikupljanje poreza na nezakonito stečenu imovinu. S druge 

strane, prema OCD aktivnim u oblasti, dok su raniji nacrti omogućavali Poreskoj upravi da uvede porez na 

imovinu koja je stečena posle 1. januara 2007. godine, bez obzira na to što je opšti rok zastarelosti za 

utvrđivanje poreskih obaveza bio pet godina, donet Zakon ne sadrži nikakav rok. Osim toga, ostale slabosti 

ovog zakona obuhvataju nedostatak transparentnosti kriterijuma za kontrolu, direktno političko 

imenovanje osobe koja će rukovoditi radom jedinice Poreske uprave, neograničena ovlašćenja u pogledu 

prikupljanju informacija i veoma visoku poresku stopu.106 Prema OCD, čak i ako primena ovih pravila bude 

nepristrasna, rezultati njihovog sprovođenja pre svega bi se mogli očekivati u oblasti neregistrovane 

poslovne aktivnosti („siva ekonomija“) i različitih oblika utaje poreza, a ne u oblasti borbe protiv korupcije, 

gde su drugi pravni mehanizmi postojali decenijama.107 

1.3.3. Inicijative fokusirane na primenu i praćenje primene antikorupcijskih mehanizama u praksi 
Kao što je opisano, borba protiv korupcije u Srbiji i dalje se suočava sa problemima vezanim za razvoj, 

sprovođenje, koordinaciju i praćenje sprovođenja strateških antikorupcijskih mera. Novi zakoni su 

doneli određena poboljšanja, ali nisu obuhvatili sve prethodno identifikovane probleme na koje su 

ukazivale  relevantne međunarodne organizacije i OCD.108 S druge strane, u poslednjih pet godina bilo 

je mnogo aktivnosti ključnih aktera usmerenih na podršku sprovođenju i praćenju sprovođenja 

preventivnih i represivnih antikorupcijskih mehanizama. Međutim, sve ove aktivnosti donele su samo 

 
103 Vidite Koalicija PrEUgovor, PrEUgovor alarm izveštaj o napretku Srbije u poglavljima 23 i 24, maj 2020. godine, 
str. 69 i 70, dostupan na preugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-prEUgovor-Report-on-Progress-of-
Serbia.shtml 
104 Republika Srbija - Pregovaračka grupa za poglavlje 23, Revidirani akcioni plan za poglavlje 23, jul 2020. godina, 
str. 118, dostupno na https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-
razvoja-pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php 
105 Ibid. 
106 Videti N. Nenadić, Zakon o utvrđivanju porekla imovine i posebnog poreza sa stanovišta borbe protiv korupcije, 
Koalicija prEUGovor, Beograd, 2019. godina, http://preugovor.org/Policy-Papers/1546/Law-on-the-Examination-
of-the-Origin-of-Property.shtml  
107 https://pescanik.net/zakon-o-ispitivanju-porekla-imovine-sta-ce-biti-usvojeno/  

108 Vidite Koaliciju prEUgovor, PrEUgovor alarm izveštaj o napretku Srbije u poglavljima 23. i 24, maj 2020. godine, 
str. 58, dostupan na preugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-prEUgovor-Report-on-Progress-of-Serbia.shtml  

 

https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-razvoja-pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php
https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-razvoja-pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php
http://preugovor.org/Policy-Papers/1546/Law-on-the-Examination-of-the-Origin-of-Property.shtml
http://preugovor.org/Policy-Papers/1546/Law-on-the-Examination-of-the-Origin-of-Property.shtml
https://pescanik.net/zakon-o-ispitivanju-porekla-imovine-sta-ce-biti-usvojeno/
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ograničen napredak u praksi. Osim toga, intervjuisani predstavnici ključnih aktera slažu se da poslovni 

sektor, koji bi trebalo da bude važan partner u tim naporima, nije adekvatno i suštinski uključen u proces 

razvoja i primene antikorupcijskih inicijativa. Imajući u vidu sve navedeno, primena i efektivnost 

antikorupcijskih mera za sprečavanje i suzbijanje korupcije i dalje predstavljaju izazov.  

Iako su sprovedene brojne aktivnosti usmerene na pružanje podrške sprovođenju preventivnih 

antikorupcijskih mehanizama kako na centralnom, tako i na lokalnom nivou, prema Evropskoj komisiji, 

situacija u sektorima koji su posebno osetljivi na korupciju ostaje uglavnom nepromenjena poslednjih 

godina. U ove sektore spadaju javne nabavke, infrastrukturni projekti, zdravstvo, obrazovanje, izgradnja i 

prostorno planiranje i javna preduzeća.109 Takođe, nije bilo konkretnih poboljšanja ni u vezi sa naporima 

u borbi protiv korupcije na lokalnom nivou, a uticaj lokalnih antikorupcijskih planova tek treba da se 

proceni110.  

Studija slučaja - Sprovođenje planova integriteta 

Problem sprovođenja, praćenja sprovođenja, i nedostatka procene uticaja preventivnih antikorupcijskih 

mehanizama može se opisati na primeru plana integriteta. Naime, plan integriteta predstavlja preventivan 

mehanizam za jačanje integriteta institucija, koji se zasniva na samoproceni izloženosti institucije rizicima  

korupcije i drugim nepravilnostima i sadrži mere i aktivnosti za neutralisanje ili kontrolisanje izvora tih 

rizika. Plan integriteta predstavlja cikličan proces koji traje tri godine, a institucije imaju zakonsku obavezu 

da primene taj mehanizam.111 Iako je u oba ciklusa većina institucija ispunila obavezu usvajanja planova 

integriteta, iskustva Agencije za sprečavanje korupcije, koja je nadležna za praćenje procesa sprovođenja 

mera pojedinačnih institucija iz ovih planova, ukazuju na određene zajedničke karakteristike. Prvo, na 

opštem nivou, plan integriteta ostaje formalna obaveza za predstavnike institucija: modeli plana 

integriteta se posmatraju i prepoznaju kao formalna obaveza, tj. kao propis koji mora biti usvojen takav 

kakav jeste. Predložene mere iz modela plana integriteta se preuzimaju onakve kakve jesu, bez obzira na 

to da li su prilagođene datoj sredini ili označene kao neadekvatne, bez dublje analize konteksta na koji se 

odnose. Statistički podaci su u skladu sa ovim trendom i ukazuju da plan integriteta ostaje formalni 

dokument i da se njegovom sadržaju i značenju posvećuje vrlo malo pažnje. Praćenje sprovođenja takođe 

je identifikovalo određene spoljne faktore koji značajno utiču na funkcionalnost planova integriteta i koji 

 
109 Evropska komisija, Izveštaj o napretku Srbije za 2020. godinu, oktobar 2020, str. 29, dostupno na 
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf 
110 Akcioni plan za poglavlje 23 poziva na usvajanje i sprovođenje lokalnih planova za borbu protiv korupcije (LAP) od 
strane gradova i opština na osnovu modela koji je razvila Agencija.  LAP model sastoji se od 17 polja koja su posebno 
ranjiva na korupciju u sistemu lokalne samouprave (Odnosi između lokalnih samouprava i javnih službi, državnih 
preduzeća i drugih organizacija čiji su osnivači lokalne samouprave, a delimično ili u potpunosti finansiraju i 
kontrolišu lokalne samouprave; Upravljanje donacijama koje primaju lokalne samouprave, itd.).  Nadzor primene 
LAP-a igra ključnu ulogu u njegovoj primeni. Stoga je od vitalnog značaja da telo zaduženo za praćenje primene LAP-
a bude nezavisno od lokalne samouprave, tj. od njenih organa, rukovodilaca i službenika. U tom smislu, JLS treba da 
organizuje i obezbedi da se postupak imenovanja članova u ovo telo sprovodi na način koji će osigurati da ovo telo 
može dalje da funkcioniše nezavisno; trebalo bi da stvori i neophodne uslove za rad ovog tela. Do kraja 2019. godine 
102 JLS (70%) usvojile su planove, uglavnom u skladu sa modelom koji je pripremila Agencija. S druge strane, samo 
28 lokalnih samouprava osnovalo je telo koje će biti zaduženo za praćenje primene LAP-a, od kojih je samo osam 
formirano u skladu sa modelom Agencije. 
111 Prvi ciklus izrade i sprovođenja Plana integriteta u Srbiji trajao je od 2012. do 2015. godine, dok je drugi počeo u 
decembru 2016. godine i trajao je do oktobra 2019. godine. 

 

https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf
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bi se zajednički mogli okarakterisati kao nestabilnost okruženja – najčešće su prisutni nekonzistentnost 

normativnog okvira (česte promene propisa) i nedostatak resursa.112 Dodatni problem u sprovođenju 

planova integriteta tiče se slabosti postojećih mehanizama za praćenje. Kvalitet i efektivnost internih 

mehanizama za praćenje zavisi pre svega od toga da li ovlašćena lica za praćenje sprovođenja mera i 

aktivnosti sadržanih u ovim dokumentima u institucijama imaju dovoljno znanja o datoj oblasti i 

procesima, kao i od toga u kojoj meri su ona autonomna u sprovođenju svojih ovlašćenja. Neophodno je 

razmotriti svrsishodnost rešenja prema kojem interno praćenje sprovođenja plana integriteta vrši jedino 

lice zaposleno u instituciji, koju odredi rukovodilac bez tačno propisanih kriterijuma. Ukoliko, na primer, 

ovo lice nema potrebno znanje ili obavlja niz drugih zadataka, postoji rizik da se neće dovoljno i adekvatno 

posvetiti praćenju sprovođenja plana integriteta.113 Konačno, koncept spoljnog praćenja sprovođenja 

plana integriteta od strane Agencije ne može da osigura sveobuhvatnost ove funkcije. U praksi, kako su 

naglasili predstavnici Agencije, detaljna kontrola sprovođenja mera iz svih izrađenih planova integriteta u 

drugom ciklusu značila bi da Agencija proverava sprovođenje i nico sprovođenja oko 4.000.000 mera za 

upravljanje rizicima u institucijama iz 14 različitih sistema. Ovo bi  predstavljalo značajan logistički 

problem, imajući u vidu kapacitete ovog nezavisnog tela. U tom smislu, izvršena je kontrola na uzorku 

institucija iz različitih sistema.114 Imajući u vidu sve navedeno, može se zaključiti da efikasnost ovog 

preventivnog antikorupcijskog mehanizma ne zavisi samo od postojanja zakonske obaveze, već i od 

obezbeđivanja organizacionih i kadrovskih preduslova u svim institucijama za njegovo sprovođenje i 

praćenje sprovođenja , kao i od načina upravljanja institucijama i razumevanja koristi koje ovaj mehanizam 

može da donese.115 Pored toga, potrebno je utvrditi metodologiju procene uticaja sa jasno identifikovanim 

indikatorima koji će omogućiti merenje kvaliteta procesa i procenu uticaja sprovođenja planova 

integriteta. Uporedna iskustva pokazuju da je za obezbeđivanje efikasnosti i efektivnosti u procesu izrade 

i primene metodologije procene uticaja za preventivne antikorupcijske mehanizme od najvećeg značaja da 

se osigura sinergija i angažovanje antikorupcijskih institucija, akademske zajednice i iskusnih stručnjaka iz 

različitih oblasti. 116 

Na polju represije, novine u normativnom i institucionalnom okviru dale su određene rezultate u pogledu 

osuđujućih presuda u postupcima za krivična dela korupcije, koji su opisani u odeljku 1.1. U poslednje tri 

godine sprovedene su brojne aktivnosti zasnovane na podršci donatora i usmerene na jačanje kapaciteta 

 
112 Agencija za borbu protiv korupcije, Godišnji izveštaj za 2019, mart 2020 godine, str. 21 i 22, dostupan na 
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/03/ACASizvestaj2019WEB.pdf.   
113 http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/01/2019-12-25-ANALIZA_Nacionalni-pravni-okvir-i-
komparativna-analiza_oficiri-za-etiku.pdf  
114 Agencija je 2019. godine pratila postupak sprovođenja mera iz planova integriteta metodologijom čiji je cilj bio 
da se obezbedi uporedivost prikupljenih podataka sa onima koji su obezbeđeni u fazi kontrole kvaliteta i 
objektivnosti usvojenih planova. Izrađeni su odgovarajući upitnici za obavljanje razgovora sa zaposlenima i 
rukovodiocima u institucijama. Uzorak institucija uporediv je sa uzorkom na kome je izvršena kontrola kvaliteta i 
objektivnosti, a uzeta je u obzir i regionalna raspodela javnih organa. Agencija je 2019. godine obavila intervjue sa 
predstavnicima 24 institucije iz sistema pravosuđa, zdravstva, obrazovanja, državne uprave i lokalne samouprave i 
socijalne politike, sa teritorije devet lokalnih samouprava. 
115 Za dodatne informacije o efektima i opsegu planova integriteta vidite: 
https://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/konferencije/9657-planovi-integriteta-izmedju-
korupcijskog-rizika-i-antikorupcijske-prakse 
116 Za više informacija, vidite, Anti-Corruption and Civil Rights Commission of the Republic of Korea, Handbook for 
the Corruption Impact Assessment, June 2017, available at 
https://www.undp.org/content/dam/uspc/docs/Handbook%20for%20the%20Corruption%20Impact%20Assessme
nt.pdf. 

http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/01/2019-12-25-ANALIZA_Nacionalni-pravni-okvir-i-komparativna-analiza_oficiri-za-etiku.pdf
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/01/2019-12-25-ANALIZA_Nacionalni-pravni-okvir-i-komparativna-analiza_oficiri-za-etiku.pdf
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relevantnih institucija za borbu protiv korupcije. Pored ostalog, ove aktivnosti su uključivale niz 

multidisciplinarnih i specijalizovanih obuka za policiju, javna tužilaštva, sudove i druge subjekte za efikasno 

otkrivanje, istragu, krivično gonjenje i presuđivanje u vezi sa krivičnim delima povezanim sa korupcijom i 

privrednim kriminalom; pripremu proceduralnih smernica o inovativnim načinima za istragu, krivično 

gonjenje i presuđivanje u predmetima korupcije i finansijskih krivičnih dela za istražitelje, javne tužioce i 

sudije; pomoć posebnim odeljenima za suzbijanje korupcije u sudovima i javnim tužilaštvima u razvoju 

procedura i metodologije za prikupljanje podataka, vođenje evidencije i statističko izveštavanje o 

predmetima korupcije, kao i razvoju elektronskog registra koji će blagovremeno pružati informacije o 

statusu predmeta krivičnih dela povezanih sa korupcijom. Međutim, suzbijanje korupcije na visokom nivou 

i dalje ostaje slaba tačka u ovoj oblasti, iako postoje nedavni primeri pokretanja krivičnih postupaka protiv 

javnih funkcionera, uključujući i direktore javnih preduzeća. 

Sprovođenje međunarodnih preporuka – GRECO 
Kao odgovor na procedure koje je GRECO pokrenuo, u 2018. godini, Vlada je osnovala Koordinaciono 
telo za  usmeravanje aktivnosti u sprovođenju GRECO preporuka. Prema izveštaju koji je objavljen u 
aprilu 2019. godine, Srbija i dalje treba da sprovede većinu GRECO preporuka iz četvrtog kruga 
evaluacije. Iako je postignut određeni napredak u vezi sa preporukama o lobiranju i odredbama novog 
Zakona o sprečavanju korupcije i ovlašćenjima Agencije za sprečavanje korupcije, Srbija u trenutku 
izrade ovog izveštaja još uvek nije usvojila Kodeks ponašanja narodnih poslanika, niti je obezbedila jasne 
smernice za izbegavanje i rešavanje sukoba interesa. Pored toga, postavlja se pitanje do koje mere će 
predložene izmene Ustava garantovati potpunu primenu preporuka koje se tiču sastav Visokog saveta 
sudstva i Državnog veća tužilaca. Izveštaj Vlade Srbije, koji je trebalo da bude podnet do 31. decembra 
2019. godine, u trenutku pripreme ovog izveštaja još uvek nije javno dostupan, niti je o njemu 
raspravljala plenarna sednica GRECO-a. 

 

1.4. Stavovi ključnih aktera o glavnim mehanizmima za borbu protiv korupcije 
 

Glavni nalazi 

• Slobodan pristup informacijama od javnog značaja i drugi propisi kojima su predviđene obaveze 

institucija da objavljuju podatke o svom radu, OCD-ovi smatraju jednim od najvažnijih 

mehanizama za sprečavanje korupcije. 

• Predstavnici donatorske zajednice saglasni su da, iako Srbija ima snažan antikorupcijski 

strateški i normativni okvir, napredak u borbi protiv korupcije u praksi nije evidentan. 

 

Glavni mehanizmi za borbu protiv korupcije mogu se podeliti na preventivne (kao što su planovi 

integriteta, lokalni antikorupcijski planovi, propisi koji pomažu u borbi protiv korupcije, edukacija 

funkcionera i zaposlenih u institucijama) i represivne (otkrivanje i krivično gonjenje koruptivnih krivičnih 

dela).  

Kao što se moglo očekivati, ključni akteri su saglasni da su preventivni i represivni antikorupcijski 
mehanizmi važni u borbi protiv korupcije i da svi pomenuti strateški dokumenti i zakoni u ovoj oblasti 
treba da predstavljaju osnovu za primenu ovih mehanizama. Međutim, neki ispitanici iz OCD-ova i 
donatorske zajednice istakli su da u praksi strateški dokumenti nisu pravi pokretači promena u borbi protiv 
korupcije. Na primer, iako je donošenje novog Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije bilo predviđeno 
strateškim dokumentima, Zakon o sprečavanju korupcije donet je nakon isteka propisanih rokova- 2019. 
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godine, i nije obuhvatio sva pitanjia navedena u tim dokumentima.  
 
Gotovo svi ključni akteri saglasni su da se mogu izdvojiti četiri glavne tačke u pogledu primene 
antikorupcijskih mehanizama: a) jasna politička podrška; b) proaktivan pristup svih  institucija sprovođenju 
preventivnih i represivnih mehanizama za borbu protiv korupcije; c) uspostavljanje efikasnijeg sistema za 
sprečavanje korupcije u svim institucijama i d) dalje jačanje saradnje svih relevantnih institucija na polju 
borbe protiv korupcije. 
 
U ovom delu, pitali smo ključne aktere u ovoj oblasti o njihovoj percepciji glavnih mehanizama (javne 

politike, propisi itd.) za borbu protiv korupcije u Srbiji i njihovom razumevanju teorije promena i 

očekivanih rezultata u tom pogledu.  

1.4.1. Nalazi istraživanja po grupama ispitanika 
 

Cilj istraživanja bio je da se prikupe različiti stavovi o teoriji promene i očekivanim ishodima, sprovođenjem 

polustrukturiranih intervjua sa određenim institucijama i organizacijama. Imajući to na umu, tražili smo 

od zainteresovanih strana da opišu svoju teoriju promena, ukazujući na glavne mehanizme za borbu protiv 

korupcije. 

Državne institucije 

Za većinu ispitanika napredak u borbi protiv korupcije zahteva ispunjenje sledećih preduslova: 

 

 a) jasna politička podrška ministara zaduženih za sektore definisane kao posebno rizične za nastanak 

korupcije; i b) dalje jačanje saradnje između svih relevantnih institucija na polju borbe protiv korupcije. 

Osim toga, prema Agenciji, postoji potreba za uspostavljanjem efikasnijeg sistema za sprečavanje 

korupcije u svim institucijama, koji bi obuhvatio preciznu sistematizaciju obaveza svih institucija u tom 

smislu i primenu mehanizama kao što su planovi integriteta, upravljanje sukobom interesa zaposlenih 

u javnom sektoru, unutrašnje uzbunjivanje, sprovođenje Kodeksa ponašanja i edukacija o etici i 

integritetu.  

Nekoliko uporednih studija koje su pripremile relevantne međunarodne organizacije istaklo je da preduslovi 

za poboljšanje u primeni preventivnih antikorupcijskih mehanizama uključuju obezbeđivanje adekvatne 

međuinstitucionalne koordinacije u ovoj oblasti, mobilizaciju svih relevantnih aktera iz javnog sektora - ne 

samo centralnog tela za borbu protiv korupcije, i promociju aktivnog javnog izveštavanja o rezultatima 

antikorupcijskih mera. U tom pogledu, Agencija  je u poslednjim godišnjim izveštajima apelovala na organe 

javne vlasti, pre svega na jedinice jedinice lokalne samouprave, da postupaju po njenim preporukama za 

razrešenje javnih funkcionera; te preporučila jačanje kapaciteta svih institucija u smislu primene 

preventivnih antikorupcijskih mehanizama. 

Ispitanici su prepoznali  strateške dokumente i zakone, poput Zakona o sprečavanju korupcije, Zakona o 

zaštiti uzbunjivača i Zakona o organizaciji i nadležnosti državnih organa u suzbijanju organizovanog 

kriminala, terorizma i korupcije, kao posebno važne za razvoj ovih mehanizama u poslednjih pet godina. S 

druge strane, predstavnik Saveta za borbu protiv korupcije primetio je da strateški dokumenti nisu 

obraćali pažnju na sve oblasti od posebnog rizika za nastanak korupcije. Predstavnik Saveta identifikovao 

je  kao važne probleme nedostatke sistemskog planiranja i efikasnosti u primeni definisanih mera za borbu 

protiv korupcije.  
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Iz perspektive Ministarstva pravde, na strateškom nivou, u narednom periodu biće potrebno usvajanje 

sektorskih strategija za oblasti definisane kao posebno rizične za nastanak korupcije. Na taj način bi se 

dopunile mere i aktivnosti iz Revidiranog Akcionog plana za Poglavlje 23. Pre izrade ovih dokumenata 

treba pripremiti detaljnu analizu onoga što je ispunjeno na osnovu mera i aktivnosti iz prethodnih 

strateških dokumenata za borbu protiv korupcije.  

Konačno, iz perspektive pravosudnih institucija, takođe postoji potreba za daljim poboljšanjem 

normativnog okvira sa ciljem da se obezbedi njegova efikasnija primena. Na primer, jedan od ispitanika je 

rekao: „Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivičnog dela treba poboljšati, tako da postupak bude 

pojednostavljen. Trenutno je potrebno mnogo posla i dokaza kako bi se oduzela nečija imovina. “ 

Civilno društvo 

Prema sagovornicima iz OCD-ova, teorija promena bi se zasnivala na različitom - proaktivnom pristupu  

institucija sprovođenju preventivnih i represivnih antikorupcijskih mehanizama. Na primer, institucije 

treba da obezbede i objave sve tražene podatke o svom radu, u skladu sa propisima o slobodnom 

pristupu informacijama od javnog značaja, dok svi prijavljeni slučajevi korupcije trebalo da budu ispitani 

i potom, ukoliko ima osnova, rezultirali sprovođenjem krivičnih postupaka. Predstavnici OCD-ova istakli 

su da ne postoje precizne statistike o broju predmeta koji nisu ispitani. Jedno od nedavnih istraživanja koje 

je sprovela Transparentnost Srbija pokazalo je da su u većini slučajeva kada su novinari, nezavisna tela ili 

OCD-ovi ukazivale na moguću korupciju, nadležne institucije bile pasivne i nisu pokrenule postupke117. 

Predstavnici OCD-ova slažu se da bi svi pomenuti antikorupcijski strateški dokumenti i zakoni trebalo da 

predstavljaju osnovu za primenu i preventivnih i represivnih mehanizama u borbi protiv korupcije u Srbiji. 

Međutim, većina sagovornika iz OCD-ova naglasila je da ciljevi strateških dokumenata za borbu protiv 

korupcije nisu dovoljno jasni i ambiciozni, imajući u vidu da postoji mnogo „tehničkih mera i aktivnosti“, 

dok istovremeno nedostaju kvalitativni pokazatelji. Osim toga, naglasili su da nedostaje jasna politička 

podrška primeni antikorupcijskih mehanizama. Kao rezultat toga, usvojeni strateški dokumenti i 

antikorupcijski zakoni nisu doneli neophodne promene u društvu.  

Slobodan pristup informacijama od javnog značaja i drugi propisi kojima su predviđene obaveze institucija 

da objavljuju podatke o svom radu, OCD-ovi smatraju jednim od najvažnijih mehanizama za sprečavanje 

korupcije. „Svaki zakon ili drugi propis koji propisuje transparentnost institucija je važan. Oni mogu da 

pomognu građanima da shvate šta institucije zaista rade“, rekao je jedan od sagovornika. Pored toga, 

efikasna primena mehanizma uzbunjivanja i zaštite uzbunjivača važna je kako za sprečavanje, tako i za 

suzbijanje korupcije. Iako su novine u normativnom i institucionalnom okviru dale neke rezultate na polju 

sprečavanja korupcije, predstavnici OCD-ova su naglasili da suzbijanje korupcije na visokom nivou ostaje 

slaba tačka. 

Donatorska zajednica 

Napredak na polju represije korupcije zahteva da policija, javna tužilaštva i sudovi budu nezavisni u 

svom radu. U oblasti sprečavanja korupcije, trebalo bi da se sistematizuju obaveze svih institucija  i da 

se uspostavi efikasniji sistem prevencije. Agencija bi trebalo da ima ključnu koordinacionu ulogu u tom 

procesu. Rezultati pomenutih reformi trebalo bi da budu efikasno krivično gonjenje za koruptivna 

krivična dela, jače institucije i transparentna javna uprava.  

 
117 http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Ka_efikasnijem_procesuiranju_finalni_TS.pdf 
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Predstavnici donatorske zajednice slažu se da iako Srbija ima robustan antikorupcijski strateški i 

normativni okvir, napredak u borbi protiv korupcije u praksi nije evidentan. Kao primer, neki od 

sagovornika su pomenuli da gotovo sve preporuke GRECO-a iz četvrtog kruga evaluacije nisu sprovedene. 

Glavni utisak pojedinih sagovornika iz donatorske zajednice je da je najmanje učinjeno po pitanjima koja 

se tretiraju kao politički osetljiva i gde javnost ima najveća očekivanja. Tačnije, u pogledu represije, postoji 

problem sa nedostatkom predmeta visokog profila. S druge strane, na polju prevencije korupcije problem 

predstavlja pitanje procene uticaja sprovođenja definisanih mera. Naglašeno je da su osnovni preduslovi 

za efikasno sprovođenje preventivnih antikorupcijskih mera u javnoj upravi posvećenost čelnika institucija 

tim naporima i promocija ovih mera u institucijama. 

 

1.5. Pregled saradnje među ključnim akterima na polju borbe protiv korupcije 
 

Glavni nalazi 

• Stepen saradnje između institucija i OCD-ova nije adekvatan.  

• Nedostaju aktivističke OCD.  

Centralna poruka koja proizlazi iz tekućih mera na polju borbe protiv korupcije jeste da postoji potreba 

za razvojem i poboljšanjem infrastrukture glavnih zainteresovanih strana kroz jačanje njihovih 

kapaciteta i saradnje. Sagovornici su dali svoja mišljenja u vezi sa kvalitetom međusektorske i sektorske 

saradnje, odgovorivši na koga se najviše oslanjaju u svom radu i postizanju svojih ciljeva. Pojedinačni 

odgovori sagovornika koji potiču iz „poduzorka“ (institucija i OCD-ova) opisani su u nastavku. Nakon 

odgovora, predstavljen je revidirani sociogram (koji prikazuje samo najpoželjnije aktere za saradnju 

grupe sagovornika).  

Perspektiva državnih institucija 

Međusektorska saradnja - Većina intervjuisanih predstavnika institucija smatra da je njihova saradnja sa 

određenim OCD-ovima adekvatna. Ova saradnja uključuje pripremu nacrta antikorupcijskih propisa i 

strateških dokumenata, zajedničko sprovođenje određenih obuka, projekata itd. Transparentnost Srbija i 

Pištaljka prepoznate su kao najvažnije organizacije civilnog društva u ovoj oblasti.  

Sektorska saradnja - Kako su intervjuisani samoprocenili, saradnja između nezavisnih/nadzornih tela je 

adekvatna, ali se može poboljšati. Uopšteno govoreći, postoji potreba za većom razmenom informacija i 

iskustava. Nezavisna tela smatraju da se njihovi problemi u saradnji sa drugim institucijama javljaju zbog 

nedovoljnog kapaciteta tih institucija, kao i zbog velikog broja zahteva koji proističu iz nadležnosti 

određenih nezavisnih tela. „Ljudi nisu motivisani da rade sa nama, jer to doživljavaju kao dodatni posao 

koji nije definisan u njihovom opisu posla“, primetio je jedan od sagovornika iz nezavisne institucije. Neki 

sagovornici veruju da bi saradnja mogla da se poboljša uspostavljanjem pouzdanog sistema za deljenje 

informacija. Osim toga, potrebna je i elektronska platforma koja će omogućiti bolji pristup podacima. Na 

kraju, primećeno je da postoje problemi koji se odnose na unakrsne provere, kao i na obezbeđivanje 

protoka podataka.  
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Perspektiva OCD-ova 

Međusektorska saradnja - Percepcija saradnje meri se odzivom institucija povodom predloga i pitanja 

OCD-ova. Većina OCD-ova otkriva da se međusektorska saradnja sa institucijama vremenom menja, u 

zavisnosti od pojedinaca koji rade u institucijama.118 Drugim rečima, većina OCD-ova smatra da 

međusektorska saradnja nije pravilno uspostavljena na institucionalnom nivou. Neke institucije su se 

potrudile da uspostave odgovarajuća polazišta za redovnu i efikasnu saradnju sa OCD-ovima. Na primer, 

Agencija je uspostavila nekoliko mehanizama: a) Smernice za saradnju;119;  b) koordinacioni sastanci120;  i 

c) organizovanje konkursa za dodelu sredstava.121  Neki od ovih mehanizama bili su povezani sa 

sprovođenjem Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije koja je istekla 2018. godine. Od tada, prema 

rečima sagovornika, čini se da saradnja između Agencije i OCD-ova slabi. Jedna od posledica mogla bi biti 

situacija da je Agencija u poslednje dve godine morala da ponovi svoj konkurs za dodeljivanje sredstava 

OCD-ovima 122. 

Većina intervjuisanih OCD-ova vidi finansiranje civilnog društva putem bespovratnih sredstava iz javnog 

budžeta kao proces u kojem se javlja rizik od neprimerenog uticaja. Neki od njih su čak odlučili da prestanu 

da se prijavljuju za ovu vrstu podrške. S druge strane, dve organizacije/nezavisni mediji naglasili su da se 

nisu prijavljivale za bespovratna sredstva iz javnog budžeta, jer se nudi samo mali iznos sredstava za 

istraživačko novinarstvo, uz zadržavanje nerealnih očekivanja u pogledu rezultata. U nedostatku 

statističkih podatatka ili istraživanja koja bi to potvrdila, moglo bi se samo pretpostaviti da iza svake odluke 

o odustajanju od takvih konkursa za bespovratna sredstva stoji prethodno iskustvo i nedostatak 

poverenja.  

Na osnovu iskustva OCD-ova, institucije koje najviše sarađuju sa civilnim sektorom su Poverenik za 

informacije od javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti, pojedine jedinice lokalne samouprave i 

Ministarstvo državne uprave i lokalne samouprave.   

Sektorska saradnja - OCD-ovi veruju da bi njihovi napori imali veći uticaj da su organizacije više povezane 

i zajednički rade na predlaganju javnih politika i inicijativama za zagovaranje. Na primer, istraživačke 

medijske organizacije naglasile su da nedostaje saradnja sa drugim OCD-ovima koje bi dalje koristile 

njiihove nalaze kako bi izvršile pritisak na institucije da pokrenu odgovarajuće postupke i/ili izmene i 

 
118 Na primer, u zavisnosti od ovlašćenih lica za pružanje informacija od javnog značaja, bilo da su zadužena za 
saradnju sa civilnim društvom zaposleni kao PR ili je to  direktor, itd. 
119 http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2012/06/Smernice_-_OCD1.pdf  
120 U cilju uspostavljanja sistema trajne koordinacije OCD-ova u borbi protiv korupcije i povećanja aktivnog učešća 
OCD-ova u borbi protiv korupcije, ABPK je uspostavila praksu redovnih koordinacionih sastanaka sa OCD-ovima. Ova 
praksa trajala je  od 2014. do 2017. godine. 
121 Konkursi su organizovani jednom godišnje. Pored toga, u periodu 2014-2017. godine, organizovana su dva 
konkursa za dodelu finansijskih sredstava OCD-ovima za projekte alternativnog izveštavanja o sprovođenju 
Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji i Akcionog plana za njeno sprovođenje, kao i jedan 
za projekte alternativnog izveštavanja o primeni Akcionog plana za poglavlje 23 (http://www.acas.rs/podrska-
projektima-ocd/?pismo=cir). Agencija je koristila nalaze i zaključke iz alternativnih izveštaja odabranih OCD-ova za 
pripremu zvaničnih godišnjih izveštaja o sprovođenju Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije i Akcionog 
plana do 2018. godine, kada su ovi strateški dokumenti istekli. Otprilike u isto vreme prestala je i praksa 
organizovanja koordinacionih sastanaka, a saradnja između Agencije i OCD-ova počela je da slabi. 
122 http://www.acas.rs/podrska-projektima-ocd/ 

http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2012/06/Smernice_-_OCD1.pdf
http://www.acas.rs/podrska-projektima-ocd/?pismo=cir
http://www.acas.rs/podrska-projektima-ocd/?pismo=cir
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dopune propise i druge javne politike. Da bi se ovo promenilo, bilo bi potrebno da se postigne međusobni 

sporazum između OCD-ova, kao i sporazum sa donatorskom zajednicom.  

Predstavnici OCD-ova smatraju da civilni sektor mora više da se fokusira na aktivizam. Međutim, primetili 

su nekoliko problema u vezi sa ovim pitanjem. Prvo, nedostaju strogo aktivističke organizacije. „Generalno 

se čini da se organizacijama civilnog društva u Srbiji dopada ušuškani položaj koji se ogleda u izradi 

predloga javnih politika i preporuka, umesto da slučajeve grade na osnovu istraživanja novinarskih priča“, 

rekao je jedan predstavnik civilnog društva. Drugo, lokalne organizacije izbegavaju da se uključe u projekte 

usmerene na aktivizam. Uočeno je da manje organizacije, koje rade na lokalnom nivou, izbegavaju da 

pozivaju na odgovornost javne funkcionere, uglavnom zato što ih većinom finansira lokalna samouprava, 

i veruju da bi na taj način mogle da pokvare odnos sa tom lokalnom samoupravom. To sugeriše da se 

organizacije radije samocenzurišu kako bi izbegle potencijalne pritiske. 

 

2. Priroda korupcije u Srbiji 
 

Glavni nalazi 

• Mišljenje zainteresovanih strana je da  je korupcija u Srbiji društveni fenomen.  

• Zainteresovane strane ne prepoznaju ulogu lične odgovornosti kao faktora koji značajno 

određuje prirodu korupcije u Srbiji. 

• Predstavnici javnog sektora ne vide vezu između političkog okruženja i prirode korupcije u Srbiji. 

Priroda korupcije bi se mogla definisati kao pojam koji podrazumeva kako se ona javlja, njeno poreklo i 

koja je njena glavna vrsta. Imajući u vidu da se istraživanje zasnivalo na polustruktuiranim intervjuima, 

pitanja vezana za ovu temu bila su sledeća: Kakva je priroda korupcije u Srbiji? U kojoj meri je ona politički 

ukorenjena i u kojoj meri se koristi kao poluga za održavanje moći, a u kojoj meri je ukorenjena u 

društvenom smislu - kao deo društvenog okvira? 
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2.1. Odgovori sagovornika 
Pre svega, u ovom delu istraživanja će biti opisani pojedinačni odgovori sagovornika koji su iz 

„poduzoraka“ (tj. državne institucije, OCD-ovi i donatorska zajednica). Drugo, dobijeni odgovori i skupovi 

sličnih „tema“ ili koncepata će biti analizirani kako bi se objasnilo razumevanje prirode korupcije u Srbiji. 

Perspektiva državnih institucija  

Predstavnici državnih institucija slažu se da je korupcija društveni fenomen. Između ostalog, pod 

društvenim fenomenom sagovornici iz institucija podrazumevaju i koriste sledeća objašnjenja: korupcija 

je deo tradicije; to je deo genetskog koda; vezana je za običaje i međuljudske odnose u radnom okruženju. 

Kao što je rekao jedan sagovornik: „Korupcija je stvar poltronizma - pitate kolegu(inicu) „Zašto ste to 

uradili?“, A njegov/njen odgovor je „Tako mi je šef rekao.“ S druge strane, čini se da sagovornici iz državnih 

institucija ne vide jasno vezu između korupcije i politike i/ili im nije prijatno da o tome razgovaraju.  Na 

primer, neki od sagovornika rekli su da politička korupcija ne postoji ili da politički faktor ne utiče značajno 

na prirodu korupcije u Srbiji. Pored toga, jedan od sagovornika je istakao da je u Srbiji, zbog posledica 

tranzicije i posrnulih institucija, korupcija prisutna u delovima sistema, ali da termin politička korupcija 

nije primeren, jer je preuzak. Većina ispitanika je kratko odgovorila da politička korupcija nije otkrivena u 

praksi njihovih institucija. Bilo je i ispitanika koji su otišli korak dalje i odgovorili da: „Ne postoji politička 

korupcija, to je čisto društvena pojava i stvar pojedinačnih slučajeva (incidenata)“. 

Perspektiva OCD-ova 

Za OCD-ove je korupcija u Srbiji na prvom mestu socijalni fenomen, imajući u vidu da postoji već duže 

vreme i da joj građani pribegavaju u svakodnevnom životu. S druge strane, predstavnici civilnog sektora 

se ne slažu oko porekla korupcije. Jedna grupa veruje da će korupcija postojati bez obzira koja je politička 

opcija na vlasti. Jedno od objašnjenja prve grupe je: „Generacije su navikle na korupciju, što stvara 

koruptivna očekivanja. Kada takva situacija postoji u društvu, promena vlasti ne donosi značajne promene; 

umesto toga, mora da se promeni percepcija korupcije“. Druga grupa veruje da je korupcija, kao društvena 

pojava, vezana za geografski region i istoriju; ali glavni problem leži u sistemskoj prirodi korupcije, koja je 

povezana sa političkom korupcijom: „Društveni fenomen korupcije je generalno veliki na Balkanu. 

Međutim, korupcija kao društvena pojava se generalno razlikuje od sistemske korupcije. Naime, sistemska 

korupcija menja svoju prirodu u Srbiji tokom godina i sada ona ima karakteristike organizovanog kriminala 

koji je povezan sa političarima“. Većina intervjuisanih predstavnika OCD-ova smatra da je politička volja 

najvažniji preduslov u borbi protiv korupcije. 

Perspektiva donatorske zajednice  

Donatorska zajednica deluje jedinstveno u proceni da je korupcija u Srbiji politički ukorenjena, ali i da je 

deo društvene pojave. Relevantni EU i GRECO izveštaji, strateški dokumenti, izveštaji OCD-ova i 

istraživanja o percepciji korupcije takođe govore o postojanju sistemskih problema.123 Pod „društvenim 

fenomenom“ donatorska zajednica obično podrazumeva da se koreni korupcije mogu naći u kulturi, 

tradiciji, obrazovanju itd. Ti koreni stvaraju atmosferu u kojoj se korupcija normalizuje i opravdava. „Utisak 

je da su građani primorani na korupciju kako bi ostvarili svoja prava ili dobili odgovarajuće usluge. Građani 

imaju utisak da nemaju drugog načina.“ Kao što je već pomenuto, donatorska zajednica misli da politički 

 
123Na primer, vidite GRECO izveštaj iz četvrtog kruga evaluacije, 2019, dostupan na:  https://rm.coe.int/grecorc4-
2019-5-fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respe/168093bc55; i izveštaje koalicije prEUgovor, 
dostupni na: http://www.preugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-prEUgovor-Report-on-Progress-of-
Serbia.shtml  

https://rm.coe.int/grecorc4-2019-5-fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respe/168093bc55
https://rm.coe.int/grecorc4-2019-5-fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respe/168093bc55
http://www.preugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-prEUgovor-Report-on-Progress-of-Serbia.shtml
http://www.preugovor.org/Alarm-Reports/1596/Coalition-prEUgovor-Report-on-Progress-of-Serbia.shtml
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sistem ima veliki uticaj na nivo korupcije u Srbiji. „Najveći problem je politička korupcija, tj. sistem koji je 

postavljen tako da nije u stanju da se odbrani od političkih uticaja“. Tako ovaj sistem održava sabe samog: 

„Mislimo da politička moć ne bi bila tako velika da nema korupcije“. 

2.2. Analiza 
Priroda korupcije u jednom društvu, može da bude proizvod različitih mehanizama koji podstiču 

koruptivno ponašanje. Pokretači se mogu naći na individualnom planu, ali i na kolektivnom planu.124  

Koruptivno ponašanje nije samo rezultat lične procene štete i koristi pojedinca, već je određuje i socijalno 

i ekonomsko okruženje. Upravo je stoga potreban multidisciplinarni pristup da bi se razumela složena 

priroda korupcije. U svrhu analize podataka iz intervjua korišćen je model interdisciplinog pristupa 

proučavanju prirode korupcije. 125 

Ova pristup objašnjava korupciju kroz tri glavna aspekta: 1) „unutrašnji svet“ (racionalni izbor i faktori 

ponašanja); 2) „mezo svet“ (sociološke i kriminološke odrednice); i 3) „spoljni svet“ (ekonomski, pravni, 

politički, istorijski i geografski faktori). Odgovori sagovornika iz intervjua grupisani su u kategorije, u 

zavisnosti od toga da li odgovaraju predloženim aspektima/temama. U nastavku ćemo kratko opisati  svaki 

aspekt, a zatim predstaviti odgovore ispitanika, koji su grupisani u skladu sa predloženim aspektima.  

„Unutrašnji svet“ predstavlja mikro perspektivu koja ističe unutrašnju spremnost pojedinca da se aktivno 

uključi u koruptivna dela. Ovaj aspekt direktno ukazuje na to da lična odgovornost igra važnu ulogu u 

oblikovanju prirode korupcije. „Mezo svet“ pretpostavlja da, osim suštinske volje, različite komponente 

poput preovlađujućih vrednosti, pravila i normi unutar datog društva imaju snažan uticaj na ličnu odluku 

da li će neko biti umešan u koruptivne aktivnosti. Mezo svet uključuje sociološka i kriminološka određenja 

kao što su kultura, tradicija, nivo obrazovanja, socijalna klasa itd. Konačno, „Spoljni svet“ uključuje, između 

ostalih, pravne, političke, istorijske i geografske faktore. U daljoj diskusiji, ovaj interdisciplinarni model će 

biti primenjen na odgovore zainteresovanih strana u Srbiji da bi se ilustrovao koji faktor najčešće 

prepoznaju ispitanici. 

„Unutrašnji svet“ 

Većina sagovornika ne prepoznaje individualne aspekte kao aktivni sastojak prirode korupcije u Srbiji, već 

vidi neke od aspekata koji pripadaju mezo i spoljnom svetu. Postoji snažan utisak da kada zainteresovane 

strane govore o korupciji, govore o njoj kao o nečemu što je daleko od njihovog svakodnevnog života. Ovo 

je zanimljivo zapažanje, imajući u vidu da istovremeno tvrde da je korupcija široko rasprostranjena, čak i 

„u našim genima“. Lični otklon sagovornika prema ovoj temi može da bude proizvod namere da se održi 

objektivno i decentralizovano gledište; ali može i da upućuje na izbegavanje i nepriznavanje lične 

odgovornosti. Čin lične odgovornosti spominje samo jedan sagovornik, koji je rekao da bi svi građani 

morali da se promene ako žele da promene situaciju u vezi sa korupcijom. 

„Mezo svet“ 

Većina odgovora vezanih za prirodu korupcije u Srbiji može se identifikovati kao mezo aspekt. Zapravo, 

gotovo svi sagovornici misle da je korupcija društvena pojava. Objašnjavajući ovu izjavu, koristili su sledeću 

 
124 TINA SØREIDE, DRIVERS OF CORRUPTION: A BRIEF REVIEW 29 (World Bank, 2014). (pokretači korupcije: kratak 
pregled) (Svetska banka) 
125 Dimant, Eugen & Schulte, Thorben. (2016). The Nature of Corruption: An Interdisciplinary Perspective. German 
Law Journal. (Priroda korupcije: interdisciplinarna perspektiva, Nemački službeni glasnik) 17. 54-72. 
10.1017/S2071832200019684. 
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vrstu objašnjenja: „Korupcija je deo kulture. Kada želite da se stvari završe, oslanjate se na korupcijsku 

praksu“; „ Povezana je sa obrazovnim sistemom“; „Generacije su navikle na korupciju, što stvara 

koruptivna očekivanja“; „Korupciju možete videti u tradiciji, to je normalizovano.“ Imajući u vidu 

predstavljene odgovore, može se zaključiti da sagovornici društvenu pojavu korupcije shvataju kao 

proizvod različitih faktora koji uključuju: kulturu, tradiciju, obrazovanje itd. Povezivanja nekih aspekata 

tradicije sa koruptivnom praksom bilo je tema i različitih istraživanja sprovedenih u Srbiji. Na primer, 

antropološka istraživanja ukazuju na sledeću praksu: ako davanjem mita čovek rešava svoje probleme 

(upotrebom korupcije), jer ih nije drugačije mogao da reši, onda, prema pravilima tradicije, taj čovek nije 

osuđen od strane okuženja.126 Jedno od novijih istraživanja ukazuje da tradicija utiče na poreklo, razvoj i 

formiranje predispozicija za koruptivne oblike ponašanja u srpskom društvu127.  

Ovi podaci pokazuju da neke zainteresovane strane, pa čak i neki akademski predstavnici u Srbiji veruju 

da postoji veza između kulture i korupcije u Srbiji. Uverenje u poznati mit da je korupcija samo pitanje 

kulture može biti problematično barem u dve tačke: prvo, to je osnova za izgovor „Ne možemo ništa da 

promenimo, stvar je kulture“; i drugo, to može biti polazna tačka (zajedno sa drugim faktorima) za proces 

normalizacije korupcije.128  

„Spoljni svet“  

Stavovi ispitanika o faktorima „spoljnog sveta“ koji oblikuju prirodu korupcije u Srbiji su različiti. Istorijski 

i geografski faktori uglavnom su povezani sa ekonomskim faktorima. Prelazni period, različiti istorijski 

događaji, kao i geografski položaj uticali su na slabljenje ekonomije, što prema nekim sagovornicima može 

da dovede do korupcije na svim nivoima. S druge strane, intervjisani ključni akteri percipiraju pravne i 

političke elemente različito. Većina sagovornika nije prepoznala pravni faktor kao takav, već njegovu 

posledicu - slabe institucije.  

Slabe institucije su tipično odgovorne za neefikasnu primenu propisa i gubitak poverenja građana. OCD-

ovi i predstavnici donatorske zajednice bili su direktni u ovom zapažanju i spremni da razgovaraju o ovom 

aspektu, ali predstavnici državnih institucija nisu. To, zapravo, ne znači da predstavnici državnih institucija 

ne vide ove odnose. Oni radije ne bi da o tome pričaju. Na primer, većina ispitanika iz državnih institucija 

misli da će sistematske promene dovesti do smanjenja nivoa korupcije, a mogle bi se postići jačim 

institucijama. Iako predstavnici institucija ne prepoznaju uticaj političkog faktora u kreiranju prirode 

korupcije u Srbiji129, druge dve grupe to vide kao glavni sastojak takozvane „sistemske korupcije“. Prema 

većini sagovornika iz OCD-ova i donatorske zajednice, kombinacija slabih institucija i političkih faktora 

dovela je Srbiju do sistemske korupcije koja je prisutna duže vreme, a u međuvremenu se njena priroda 

promenila u organizovani kriminal.  

2.3. Zaključak 
Interdisciplinarni pristup nam je dao uvid u percepciju korupcije među ključnim akterima koji sprovode 

mere za smanjenje ove pojave.  

 
126 Begović, Boris, Milatović, Boško (2001): “Korupcija u Srbiji”, Centar za liberalno-demokratske studije. 
127 http://www.fpn.bg.ac.rs/wp-content/uploads/2018/07/Milica_Jokovic_Disertacija_FPN.pdf?jezik=lat 
128 Tanzi, Vito, Corruption, Governmental Activities, and Markets (August 1994). IMF Working Paper No. 94/99 
129Većina sagovornika iz javnog sektora je izbegla da da odgovor na ovo pitanje. Kada su i odgovarali, većinom su 
navodili da ovaj aspekt nije bitan. Naime, naglašavali su da politička korupcija ne postoji i da politički faktor ne utiče 
značajno na korupciju u Srbiji. 
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Prikupljanje podataka kroz ovo 

istraživanje ukazuje da ključni akteri u 

borbi protiv korupcije nemaju 

zajedničko razumevanje prirode 

korupcije u Srbiji. Zainteresovane 

strane su istakle neke aspekte prirode 

korupcije, a istovremeno zanemarili 

druge.  Pitanje „Unutrašnjeg sveta“ nije 

prepoznato kao faktor koji značajno 

utvrđuje prirodu korupcije u Srbiji.  

Ovaj aspekt direktno upućuje na 

pitanje nepostojanja svesti i lične 

odgovornosti svih građana za borbu 

protiv korupcije.  Sa druge strane, 

aspekt „Mezo svet“ je izuzetno 

prepoznat, dok je aspekt „Spoljnog 

sveta“ delimično prepoznat.  Postoje razlike u stavovima u pogledu uticaja politike i institucija na prirodu 

korupcije. Ova odstupanja proizilaze iz različitih stavova zainteresovanih strana i njihovih gledišta. 

Literatura ukazuje da je razmatranje svakog nivoa - mikro, mezo i makro - od suštinske važnosti za 

razumevanje i borbu protiv korupcije. Donatorska zajednica mogla bi deo svojih aktivnosti da usmeri na 

jačanje lične odgovornosti svih zainteresovanih strana u procesu primene strateških dokumenata i drugih 

antikorupcijskih mera. Dodatna istraživanja koja će biti više usredsređena na vrste korupcije i njihove 

posledice na društvo mogla bi biti značajna za jasno razumevanje prirode korupcije. 

2.4. Predlozi za sistemsku promenu 
 

Glavni nalazi 

• Glavni akteri u borbi protiv korupcije ne slažu se u oceni da u Srbiji postoji sistemska korupcija.  

• Među ključnim akterima postoji više vizija o merama koje bi dovele do sistemske promene u 
Srbiji:  

o Jačanje institucionalnih kapaciteta;  
o Jačanje garancija nezavisnosti kompetentnih institucija za borbu protiv korupcije; 
o Jačanje saradnje između tužilaštava i policije;  
o Jačanje poverenja građana u državne institucije.   

  
U prethodnom delu, prilikom razgovora o ključnim aspektima prirode korupcije, neminovno smo se dotakli 

svih njenih aspekata. Tom prilikom, zajednički zaključak svih zainteresovanih strana ( koji nije uvek 

direktno naveden) bio je da u Srbiji postoji sistemska korupcija.  Sistemska korupcija je situacija kada je 

korupcija sastavni deo ekonomskog, socijalnog i političkog sistema države i kada većina ljudi nema 
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alternativu da se obračuna sa korumpiranim zvaničnicima.130 Za razliku od toga, sporadična korupcija se 

dešava neredovno i ne ugrožava mehanizme upravljanja na isti onesposobljavajući način.131 Neki od 

sagovornika ponudili su šire objašnjenje i smatraju da je sistemska korupcija neformalna, patološka 

situacija sa parazitskom vezanošću za politiku i javnu upravu. Sistem korupcije opstaje bez obzira na 

antikorupcijske napore, štiteći svoje članove od izlaganja, krivičnog gonjenja i kažnjavanja.  

Većina ispitanika slaže se da postoji dovoljno institucija za borbu protiv korupcije i da postoji odgovarajući 

normativni okvir za borbu protiv korupcije. Kada su upitani „Zašto je problem korupcije i dalje tako velik?“ 

mišljenja su se razlikovala. Za većinu sagovornika iz donatorske zajednice i OCD-ova glavni razlog je 

nedostatak odgovarajuće političke volje za borbu protiv korupcije. Kao ilustraciju ove izjave, naši 

sagovornici su koristili činjenicu da pred sudovima nema predmeta korupcije visokog profila. Dalje 

objašnjavaju da je problem to što institucije ne rade svoj posao na odgovarajući način. Neki od sagovornika 

iz OCD-ova bili su direktniji: „Najveća greška bila je uspostavljanje posebnih odeljenja za borbu protiv 

korupcije u četiri viša državna tužilaštva i višim sudovima. Ta odeljenja nisu postigla značajnije rezultate. 

Pravnosnažno su okončani samo predmeti niskog nivoa, što bi moglo da se postigne i bez njihovog 

postojanja. Prema našim informacijama, saradnja policije i javnih tužilaca je slaba. Možda rumunski model, 

prema kojem nadležno javno tužilaštvo ima svoju policiju, može biti koristan za Srbiju“. 

Put do sistemskih promena išao bi od državnih institucija koje će početi da rade svoj posao na odgovarajući 

način. Nakon toga percepcija korupcije bila bi drugačija i građani bi verovali u institucije. Kao što je jedan 

od predstavnika OCD-ova naglasio:  „Za sistemsku promenu neophodno je smanjiti percepciju korupcije u 

društvu. To se može dogoditi, na primer, ako se odluke Poverenika redovno sprovode ili ako javni tužioci 

istražuju sve prijavljene slučajeve. Ova situacija bi značila da su institucije izašle iz začaranog kruga 

političke volje “. 

S druge strane, predstavnici javnog sektora smatraju da je najznačajniji preduslov za sistemske promene 

na polju sprečavanja korupcije jačanje antikorupcijskih kapaciteta svih institucija, kao i dodatni napori u 

borbi protiv korupcije na lokalnom nivou. Na primer, svaki državni organ treba da ima svoj sistem 

prevencije, koji bi koordinisao i podržavao jedan organ (npr. Agencija za sprečavanje korupcije). U tom 

smislu, svaka institucija mora da se drži svoje uloge u tom sistemu, što bi neizbežno dovelo do rezultata. 

Za sistemske promene na polju represije korupcije neophodno je da se obezbedi bolji protok informacija 

između javnih organa, kao i da se ojača saradnja i njena efikasnost. Prema izjavama predstavnika 

pravosuđa, za proaktivnost u njihovom radu moraju postoje garancije za nezavisno sudstvo. Na kraju, 

predstavnici državnih institucija izjavili su da je jasno da je borba protiv korupcije proces i da je potrebno 

postepeno proći kroz njega, te da je bitno da ne bude zaustavljanja. 

Konkretni predlozi su sledeći: 

- Svaka državna institucija treba da ima svoj sistem prevencije (sistem integriteta), što će dovesti do 

uspostavljanja kulture integriteta. 

- Jačanje položaja i uloge ovlašćenih lica za vođenje postupaka po prijavama uzbunjivača u državnim 

institucijama; 

 
130 https://www.u4.no/terms  
131 Ibid.  

https://www.u4.no/terms
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- Jačanje odgovornosti i transparentnosti u institucijama kroz obrazovne aktivnosti i uspostavljanje 

sistema provera i ravnoteže. 

- Jačanje garancija za nezavisnost sudstva. 

- Uvođenje „rumunskog modela“ - formiranje specijalnih jedinica za borbu protiv korupcije, koje bi se 

sastojale od takozvane sudske policije i samog sudstva132. 

3. KOORDINACIJA / SARADNJA DONATORA NA STRATEŠKOM I 

OPERATIVNOM NIVOU 
 

3.1 Pregled donatorskih aktivnosti na polju borbe protiv korupcije u Srbiji 
 

Ovaj deo izveštaja sadrži kratak pregled tekućih i planiranih antikorupcijskih projekata i inicijativa u Srbiji. 

Odabrani projekti i inicijative su direktno povezani sa pitanjima borbe protiv korupcije koja imaju najvećih 

uticaj na sektor. Pregled je usresredsređen na EU IPA projekat „Prevencija i borba protiv korupcije“, 

Projekat za odgovornu vlast koji finansira USAID; program Matra iz Holandije; Projekti koje finansira Velika 

Britanija; Projekti Švajcarske agencije za razvoj i saradnju i inicijative Svetske banke, OEBS-a i Saveta 

Evrope.  

Istraživanje je obuhvatilo dodatnu grupu donatora i implementatora projekata, čiji su stavovi i aktivnosti 

zastupljeni u drugim delovima ovog izveštaja.  

 

 
132 https://www.acauthorities.org/country/ro 
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Br. Naziv i opis projekta Informacije 
o 
vremenskoj 
hronologiji 

Rezultati Relevantnost / Ostale napomene iz 
intervjua 

Tekući projekti  

1. Naziv: IPA 2013 „Prevencija i borba protiv korupcije“. 
Opis: PwC sprovodi projekat (3,2 miliona evra).  Fokusira 
se na jačanje nacionalnih mehanizama za sprečavanje i 
suzbijanje korupcije u skladu sa Nacionalnom strategijom 
za borbu protiv korupcije (2013-2018. godine) i Akcionim 
planom, Strategijom finansijske istrage i Akcionim planom 
za poglavlje 23. Projekat ima tri komponente. Prve dve 
komponente usredsređene su na sprečavanje korupcije, 
blisko sarađujući sa Agencijom i Ministarstvom pravde 
(kao glavnim korisnicima) u pripremi / unapređivanju 
zakonodavnog i strateškog okvira za borbu protiv 
korupcije. Pored toga, aktivnostima su obuhvaćena 
ministarstva nadležna za zdravstvo i obrazovanje; Poreska 
uprava i Uprava carina; Pravosudna akademija; itd. 
Projekat je izradio procenu potreba za obukama na polju 
etike i integriteta u velikom broju sektora; sproveo 
praktičnu obuku o korišćenju mehanizama za borbu protiv 
korupcije na lokalnom i nacionalnom nivou; obuku za 
predavače (ToT) za etiku i integritet; obuke o efikasnoj 
upotrebi mehanizama uzbunjivanja; itd. Treća 
komponenta fokusira se na jačanje kapaciteta za 
suzbijanje korupcije kroz unapređivanje kvaliteta istrage, 
krivičnog gonjenja i suđenja u koruptivnim predmetima. U 
okviru treće komponente, organizovana je serija 
multidisciplinarnih i specijalizovanih obuka za nadležne 
institucije (policiju, tužilaštva, sudove i druge obveznike i 
nadzorne organe) za efikasno otkrivanje, istragu, krivično 
gonjenje i presuđivanje u koruptivnim i privrednim 
krivičnim delima, kao i podrška jačanju međuagencijske 
saradnje i koordinacije. 

2017-2020.  Podrška u sprečavanju korupcije sa stanovišta 
prevencije:  
- GAP analiza koja identifikuje praznine između 
odredbi Nacionalne strategije za borbu protiv 
korupcije i pratećeg Akcionog plana, kao i 
Akcionog plana za poglavlje 23 u oblasti borbe 
protiv korupcije 
- GAP analiza rizika od korupcije u oblastima 
zdravstva i obrazovanja 
- Sveobuhvatna analiza kompatibilnosti 
zakonodavstva Republike Srbije na polju borbe 
protiv korupcije sa pravnim tekovinama EU 
- Analiza funkcionisanja Saveta za borbu protiv 
korupcije i prakse sličnih institucija u EU 
- Izveštaji o primeni Zakona o zaštiti uzbunjivača 
i Analiza najbolje prakse EU o zaštiti uzbunjivača 
- Uporedna analiza na temu „Uvođenje 
službenika za etiku i integritet u javnu upravu u 
Srbiji“, sa preporukama 
- Metodologija za procenu uticaja Akcionog 
plana za poglavlje 23. 
Podrška u sprečavanju korupcije sa stanovišta 
represije:  
- Obuke o „Tehnikama finansijske istrage“ za 
sudije, tužioce, policijske istražitelje i članove 
institucija iz kojih dolaze oficiri za vezu iz svih 
teritorijalnih nadležnosti. 
- Analiza kapaciteta i praznina u vezi sa 
funkcionisanjem agencija za sprovođenje 
zakona.  

Projekat utiče na kapacitete i učinak 
glavnih korisnika - Ministarstva pravde, 
Republičkog javnog tužilaštva, 
Agencije - kao i drugih institucija (tj. 
Policije, Poreske Uprave i Uprave 
carina, Ministarstva prosvete, 
Ministarstva zdravlja, Pravosudne 
akademije, itd.), kroz izradu i pružanje 
podrške u izradi brojnih analiza, nacrta 
zakona i metodologija. Projekat 
priprema godišnje istraživanje o 
percepciji korupcije u javnosti, prateći 
UNDP-ovu metodologiju. Anketa iz 
2020. godine mogla bi da obuhvati 
fokus grupe. Pored sektorskih GAP 
analiza, projekat će pripremiti i 
metodologiju za procenu uticaja, 
uključujući indikatore za sektore pod 
rizikom i sektore identifikovane u 
Akcionom planu za poglavlje 23. Pored 
toga, projekat će pripremiti polazne 
tačke za Operativni plan za 
sprečavanje korupcije u oblastima od 
posebnog rizika. Dalje, korisno je 
pratiti aktivnosti u vezi sa upravljanjem 
sukobom interesa u javnoj upravi, jer 
Ministarstvo državne uprave i lokalne 
samouprave i Visoki službenički savet 
nastoje da pilotiraju ove inicijative.  
 

2.  Naziv USAID-ov „Projekat za odgovornu vlast“ 
Opis: Ovaj projekat sprovodi Checchi i Compani Consulting 
(koja je kupljena od strane Dexis Consulting Group 1. 
februara 2020. godine) - (8,5 miliona američkih dolara). 
Fokusira se na jačanje vladine odgovornosti i povećanje 
veza između i među državnim organima i građanima. GAI 
podržava odgovornost na svim nivoima vlasti u Srbiji kroz 

2018-2022.  - Godišnji indeks transparentnosti lokalne 
samouprave, koji je pripremila Transparenost 
Srbija tokom trajanja projekta. Korisnik ovog 
istraživanja je USAID. 

- CeSID i USAID pripremili su Nacionalnu 
anketu o percepciji građana na polju borbe 
protiv korupcije širom zemlje za 2019. 

USAID je potpisao Memorandume o 
saradnji sa sedam lokalnih samouprava 
(LSU) u novembru 2018. godine i sa 6 
LSU u novembru 2019. godine. U prvu 
grupu ušli su gradovi Vranje, Sombor i 
Šabac i opštine Vrnjačka Banja, Raška, 
Sjenica i Dimitrovgrad. U drugu grupu 
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tri paralelne komponente: - (1) odabrane lokalne 
samouprave, (2) nezavisne nadzorne institucije (posebno 
Državna revizorska institucija i Agencija) i (3) posebna 
odeljenja tužilaštva i sudova specijalizovana za borbu 
protiv korupcije 
Očekivani rezultati GAI-a su povećano učešće javnosti u 
donošenju odluka i nadzoru nad lokalnom samoupravom; 
poboljšani vladini učinci i odgovornost kroz prevenciju i 
otkrivanje korupcije zasnovane na riziku; i povećana 
efikasnost u rešavanju koruptivnih predmeta od strane 
sudova i tužilaca. Pruža tehničku podršku Državnoj 
revizorskoj instituciji, Agenciji za sprečavanje korupcije i 
Povereniku za informacije od javnog značaja i zaštitu 
podataka o ličnosti kako bi se ojačalo praćenje učinka 
javne uprave i javnih zvaničnika i povećala svest o pravu 
javnosti da javnu upravu smatra odgovornom. 
 

godinu, pružajući uvid u mišljenja javnosti o 
učinku državnih institucija u borbi protiv 
korupcije, dodatne mere koje javni organi 
treba da preduzmu da bi se pozabavile 
njom i uporednu analizu sa stavovima 
izraženim tokom 2018. godine.  
 
Lokalne samouprave 
Pružanje podrške lokalnim samoupravama u 
poboljšanju transparentnosti, komunikaciji i 
učešću građana kroz poboljšanje  njihovih 
internet prezentacija, komunikacionih strategija 
i transparentnosti i dostupnosti podataka. 
 
Kroz otvoreni poziv na nacionalnom nivou, GAI 
godišnje bira grupu lokalnih samouprava sa 
kojima će se udružiti u angažovanju građana u 
planiranju i trošenju lokalnih budžeta, javnim 
nabavkama, sukobu interesa, usvajanju i 
sprovođenju lokalnih planova za borbu protiv 
korupcije, reagovanju javnih organa u pružanju 
javnih usluga, programima zaštite uzbunjivača i 
povećanju transparentnost u radu javne uprave. 
Pomoć bi trebalo da dovede do usvajanja 
održivih lokalnih javnih politika, procedura i 
dokumenata koji bi trebalo da osiguraju 
unapređenja dobre uprave.  
  
 
Sudovi i tužilaštva 
- Praktikum za borbu protiv korupcije - 
proceduralni vodič za inovativni način istrage, 
krivično gonjenje i presuđivanje u koruptivnim 
predmetima i privrednom kriminalu za 
istražitelje, javne tužioce i sudije. Uslediće niz 
obuka i izrada obuke u formi e-učenja sa 
Pravosudnom akademijom za polaznike 
osnovnih programa obuke. 

- Pomoć posebnim odeljenjima tužilaštva i 
sudova specijalizovanim za borbu protiv 
korupcije u razvoju procedura i metodologije za 

ušli su gradovi Niš, Kragujevac, Novi 
Pazar i Sremska Mitrovica i opštine 
Žabalj i Stari grad. Do kraja 2020. 
godine, na otvorenom pozivu biće 
izabrana treća i poslednja grupa LSU 
kojima će biti pružena tehnička pomoć.  
 
Zbog obuka sa DRI, tokom 2019. 
godine izrađeno je devet izveštaja o 
reviziji svrsishodnosti poslovanja. 
 
Godišnje istraživanje o percepciji 
građana o aktivnostima na polju borbe 
protiv korupcije dostupno je u svrhe 
planiranja i uspostavljanja indikatora 
za buduće aktivnosti. 
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prikupljanje podataka, vođenje evidencije i 
statističko izveštavanje o koruptivnim 
predmetima. 
- Razvoj elektronskog registra radi pružanja 
pravovremenih informacija o statusu 
koruptivnih predmeta, otkrivanja uskih grla u 
slučajevima krivičnog gonjenja i presuđivanja i 
omogućavanje identifikovanja strategija za 
povećanje efikasnosti poslovnih procesa u 
odgovarajućim institucijama. 
 
Agencija za sprečavanje korupcije 
- Strateško planiranje za period 2019–2023. 
godine 
- Metodologija za praćenje i izveštavanje o 
sprovođenju lokalnih antikorupcijskih planova 
 
Državna revizorska institucija 
- Opsežne osnovne i napredne obuke o reviziji 
svrsishodnosti poslovanja i razmena znanja 
između američke vrhovne revizorske institucije i 
Državne revizorske institucije Srbije - njenim 
rukovodstvom, revizorskim timovima i 
Sektorom za metodologiju.  
 
Poverenik za informacije od javnog značaja i 
zaštitu podataka o ličnosti 
- Podrška promociji značaja slobodnog pristupa 
informacijama i zaštiti podataka o ličnosti kroz 
niz aktivnosti i događaja za podizanje svesti i za 
podizanje kapaciteta javnih subjekata da se bave 
ovim pitanjima.    

3. Naziv: Ambasada Kraljevine Holandije - MARTA program  
Opis: Holandija nema budžet za Zvaničnu razvojnu pomoć 
(ODA) za Srbiju, tj. ne postoje veći bilateralni projekti.  
Godišnji budžet programa Marta za Srbiju je oko 800.000 
evra, i osim toga postoji regionalni program (za Srbiju i 
Crnu Goru) od 300.000 evra. Program pokriva teme na 
polju vladavine prava, tj. Poglavlja 23 i 24.  Imajući to na 
umu, korupcija je samo jedna od mogućih tema.  Program 
se fokusira na manje, programe OCD-ova zasnovane na 
potražnji.  Ipak, u okviru MARTA programa, postoji deo koji 

U toku  „Poslednjih godina, najznačajniji 
problem za sprovođenje projektnih 
aktivnosti je taj što su institucije 
zatvorene za saradnju sa OCD-ovima. 
Veliki broj projekata su komplikovani 
za sprovođenje, jer se oni zasnivaju na 
praćenju primene zakona i javnih 
politika, a organizacije ne mogu 
blagovremeno da dobiju tražene 
informacije od institucija. U takvim 
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je posvećen edukaciji državnih službenika.  Svake godine, 
7-8 tema/obuka se izdvoji, od kojih je jedna integritet 
državnih službenika. Saradnja sa OCD-ovima je 
zadovoljavajuća.  

slučajevima, podnosi se žalba 
Povereniku, što dovodi do gubitka 
vremena i resursa.“ 

4. Naziv Svetska Banka -  Inicijativa za transparentnost i 
odgovornost  
Opis: Glavni cilj inicijative je da se pruži podrška 
uspostavljanju efikasnog strateškog mehanizma za 
angažovanje više zainteresovanih strana/ participativnu 
platformu na poljima transparentnosti i odgovornosti u 
Srbiji kroz dijalog između građana, civilnog društva i 
poslovnog sektora, kao i razvojnih partnera. Na osnovu 
niza bilateralnih i multilateralnih sastanaka sa 
predstavnicima građana, civilnog društva i poslovnog 
sektora, kao i donatorske zajednice, inicijativa je pomogla 
da se identifikuju područja za intervencije i duga lista 
mera. Mere su identifikovane na osnovu sledećih 
kriterijuma:  
a) mere neće zahtevati/ili će zahtevati minimalne 
zakonske ili regulatorne promene; 
b) mere nisu predviđene direktno trenutnim strateškim 
dokumentima za borbu protiv korupcije i reforme javne 
uprave; i  
c) relevantne studije i izveštaji identifikovali su te teme kao 
važne za dalje unapređenje u oblastima dobre uprave i 
borbe protiv korupcije. 
Inicijativa nije usredsređena na pružanje tehničke pomoći 
ili slične vrste podrške. U slučaju da Inicijativa identifikuje 
teme i mere gde je potrebna ova vrsta podrške, koristiće 
uključivanje razvojnih partnera da ispita kako bi se mogla 
iskoristiti odgovarajuća podrška. 

Januar 2020. 
(u toku) 

- Predložene teme grupisane su u tri glavne 
tematske oblasti:  
1. Fiskalna transparentnost,  
2. Proaktivna transparentnost i   
3. Jačanje odgovornosti.  
 
- Organizovana su dva tematska onlajn sastanka 
o proaktivnoj transparentnosti i jačanju 
odgovornosti (jun 2020. godine) uz učešće 
državnih institucija, organizacija civilnog 
društva, poslovnih udruženja i razvojnih 
partnera.  
- Učesnici su se složili o merama koje treba da se 
sprovedu u okviru Inicijative i prihvatili da 
učestvuju u radu tematskih radnih grupa. 
Generalni sekretarijat Vlade, Republički 
sekretarijat za javne politike i Agencija za 
sprečavanje korupcije izrazili su spremnost da 
vode i koordiniraju dalje aktivnosti u okviru 
tematskih radnih grupa za proaktivnu 
transparentnost i jačanje odgovornosti. 
 

Ova inicijativa predstavlja mehanizam 
koji je orijentisan na proces.  Inicijativa 
treba da pomogne državi da unapredi 
agendu dobre uprave, 
transparentnosti i odgovornosti - 
posebno povećavanjem šansi za 
pružanje veće podrške postojećim (i 
novim) aktivnostima. 

5. Naziv OEBS 
Opis: Da bi se nastavilo poštovanje vladavine prava u 
Srbiji, Misija OEBS-a pomaže javnim organima u njihovim 
naporima da reformišu pravosuđe i zatvorski sistem. 
Organizuje seminare za obuku sudija, tužilaca, advokata 
odbrane i policajaca, koji se odnose na pitanja krivično-
pravnog sistema i pruža podršku institucijama za borbu 
protiv korupcije da poboljšaju svoje mehanizme javne 
odgovornosti. Misija takođe sarađuje sa institucijama za 
ljudska prava na inicijativama za borbu protiv mučenja i 
obučava službenike i civilno društvo kako da bolje spreče, 

U toku Agencija za sprečavanje korupcije: 
- Kodeks ponašanja lobista. 
- Specijalizovane obuke i obuke za predavače 
(ToT) za zaposlene u Agenciji o lobiranju.  
- Procedura za pripremu godišnjeg plana 
kontrola prihoda i imovine državnih službenika 
(u saradnji sa USAID-ovim Projektom za 
odgovornu vlast). 
- Tromesečni program prakse za mlade 
profesionalce iz jugozapadne Srbije. 
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otkriju i krivično gone finansijska krivična dela. Oslanja se 
na interne stručnjake u svojim aktivnostima i saradnji sa 
Agencijom, organima za sprovođenje zakona (tužilaštvo i 
policiju); dok sa sudijama rade u manjoj meri. 

6. Naziv Savet Evrope - Jačanje nezavisnosti i odgovornosti 
pravosuđa 
Opis:  Na nivou projekta (750.000 EUR), Savet Evrope 
sprovodi aktivnosti u okviru Horizontalnog fonda za 
zapadni Balkan i Tursku 2019-2022. Projektom se nastoji 
da se ojača kapacitet relevantnih institucija, posebno 
Visokog saveta sudstva i Državnog veća tužilaca, 
uključujući njihovu sposobnost da spreče korupciju i 
neprimeren uticaj, i da pomognu u procesu usvajanja 
odgovarajućih akata o ovim pitanjima. Konkretno, cilj mu 
je izgradnja kapaciteta sudija, tužilaca, sudskih i tužilačkih 
pomoćnika za otkrivanje i suzbijanje rizika od 
neprimerenog uticaja; i da ojača unutrašnje mehanizme, 
pravila i postupke u okviru Visokog saveta sudstva i 
Državnog veća tužilaca kako bi se garantovala sudska i 
tužilačka nezavisnost. Glavni institucionalni korisnici su 
Visoki savet sudstva, Državno veće tužilaca, Pravosudna 

akademija i Ministarstvo pravde. Očekuje se da će se 
kroz Projekat uspostaviti fer sistem vrednovanja koji 
je zasnovan na zaslugama, kao i sistem 
napredovanja u karijeri pravosudnih stručnjaka; i da 
se poboljša saradnja i razmena informacija između 
izvršne i sudske vlasti. Savet Evrope i program 

Horizontalni instrument za zapadni Balkan i Tursku 
(Horizontalni instrument II) 2019-2022 imaju dovoljno 
ljudskih i finansijskih resursa za borbu protiv korupcije u 
pravosuđu, koji se mogu jednostavno mobilisati. Ovo se 
posebno odnosi na pitanja koja su prepoznata kao važna u 
godišnjim izveštajima EU o napretku i izveštajima tela 
Saveta Evrope, kao što je GRECO. Institucije imaju ključnu 
ulogu u oblikovanju aktivnosti i odlučivanju kako će se ti 
resursi koristiti. Drugim rečima, program karakterišu 
fleksibilnost, dogovor sa institucijama i prilagođavanje 
njihovim izraženim potrebama. Prvo se vrši procena 
potreba, a zatim godišnji plan rada priprema i usvaja 
Upravni odbor programa. Pored toga, uvek postoji 
mogućnosti modifikacije. 

2019-2022.  - Stručni saveti / mišljenja, okrugli stolovi, 
stručni sastanci/radne grupe, obuke, 
kolegijalne diskusije organizovane u 
saradnji sa korisnicima; 
- Priprema publikacija koje će doprineti 
jačanju nezavisnosti i odgovornosti 
pravosuđa Republike Srbije i povećanju 
poverenja javnosti u pravosudni sistem. 

Aktivnosti Saveta Evrope u Srbiji na polju 
borbe protiv korupcije uglavnom su 
usmerene na pravosuđe. Tokom 
prethodnog perioda, najčešća tema bila je 
etička i disciplinska odgovornost sudija i 
tužilaca. Strateški dokumenti ističu kao 
najvažniju meru usvajanje izmena i dopuna 
Ustava koje se odnose na jačanje 
nezavisnosti i odgovornosti pravosuđa. 
Pored pomenutih dokumenata, Srbija ima i 
novu Strategiju razvoja pravosuđa. 
Predstavnici Visokog saveta sudstva i 
Državnog veća tužilaca više puta su naglasili 
da im postojeći normativni okvir ne 
dozvoljava da uspostave nova stalna radna 
tela, kao što su etički odbori za borbu protiv 
neprimerenog uticaja na sudije i tužioce i 
druga pitanja značajna za sprečavanje 
korupcije. 
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7. Naziv Ambasada Velike Britanije - regionalni i lokalni 
programi koji ubrzo treba da počnu 
Opis: Britanska ambasada nema jedinicu koja sprovodi 
programe, ali angažuje podizvođače. Postoje dve jedinice 
(od četvoro i troje zaposlenih) za dva programa, koje vrše 
kontrolu nad sprovođenjem. Drugim rečima, britanska 
ambasada ima minimalan kadrovski kapacitet za projekte. 
Trenutno u Srbiji nema predstavnika DIFID-a. Ambasada se 
oslanja na organizacije koje angažuje za sprovođenje 
programa i saradnju sa korisnicima. Finansijski kapaciteti 
takođe nisu veliki, niti je tačno određeno koliko se novca 
izdvaja za borbu protiv korupcije. Regionalni program 
usmeren na podršku vladavini prava trebalo bi uskoro da 
započne, ali još uvek nije jasno da li će i u kojoj meri borba 
protiv korupcije biti zastupljena u njemu. Drugi program 
namenjen je Srbiji. U okviru tog programa, postoje neki 
manji elementi povezani sa borbom protiv korupcije, 
poput rada sa DRI. Ukupan budžet za oba programa je oko 
milion evra.  

2020  Program koji je namenjen Srbiji imaće 
samo neke manje elemente koji se odnose 
na borbu protiv korupcije, poput rada sa 
DRI. Amabasadina procena okruženja je 
takva da nema smisla ulaziti u neke veće 
intervencije, jer je to već ranije učinjeno. 
Naime, sada se uglavnom radi o manjim 
promenama, koje zahtevaju punu 
posvećenost institucija za primenu. 
Ambasada je zainteresovana za projekte 
koji utiču na svakodnevni rad institucija, 
kako bi se izbegli dokumenti i analize koji 
nikome ne koriste.  
 

8. Naziv: Jačanje dobre uprave na lokalnom nivou 
Opis: Ovaj četvorogodišnji projekat, koji sprovodi Stalna 
konferencija gradova i opština (SKGO), deo je programa 
„Unapređenje dobre uprave i socijalne inkluzije za razvoj 
opština - SvissPRO“ koji finansira Švajcarska agencija za 
razvoj i saradnju (SCD) i sprovodi ga Kancelarija 
Ujedinjenih nacija za projektne usluge (UNOPS). 
 
Cilj projekta je pružanje kontinuirane podrške lokalnim 
samoupravama da poboljšaju svoje kapacitete za 
razvijanje, usvajanje i primenu principa dobre uprave 
(efikasnost i delotvornost, transparentnost, odgovornost, 
vladavina prava, učešće i jednakost i nediskriminacija) u 
njihovoj svakodnevnoj praksi. Projektne aktivnosti 
zasnivaju se na:  
 
a) aktivnostima opšteg podizanja svesti i izgradnje 
kapaciteta kao što su regionalne obuke, kursevi e-učenja, 
kolegijalne radionice, SKGO baza znanja i informacija o 
dobroj upravi na lokalnom nivou, kao i nacionalno 
takmičenje za najbolje prakse u primeni principa dobre 

2018-2022.  Opštinski paketi podrške u oblastima: 1) 
poboljšanje efikasnosti i efektivnosti rada 
lokalne samouprave i standardizacija 
lokalnih upravnih postupaka; 2) jačanje 
odgovornosti i vladavine prava, posebno 
podržavajući razvoj i sprovođenje lokalnih 
akcionih planova za borbu protiv korupcije; 
3) primena principa participativnog 
odlučivanja na lokalnom nivou, posebno u 
pogledu budžeta i rodnog budžetiranja.  
 
Tokom 2019. i 2020. godine, dva ciklusa 
opštinskih paketa podrške u oblasti jačanja 
odgovornosti i vladavine prava, posebno 
kroz podršku razvoju i primeni lokalnih 
akcionih planova za borbu protiv korupcije 
sprovedena su/sprovode se u odabranim 
lokalnim samoupravama. Tokom 2019. 
godine opštinski paketi podrške realizovani 
su u sedam odabranih lokalnih samouprava 
- Sombor, Loznica, Plandište, Zaječar, 

Ovaj projekat i USAID-ov Projekat za 
odgovornu vlast usredsređeni su na 
jačanje napora na polju borbe protiv 
korupcije na lokalnom nivou. Iskustva iz 
sprovođenja ovih projekata pokazuju da 
postoji potreba za kontinuiranom 
donatorskom i institucionalnom podrškom 
lokalnim samoupravama za poboljšanje 
njihovih kapaciteta za razvoj, sprovođenje 
i praćenje primene preventivnih 
antikorupcijskih mehanizama kao što je 
Plan integriteta i lokalni antikorupcijski 
plan. Ova podrška između ostalog treba da 
obuhvati: organizaciju i sprovođenje 
obuke o efektima sprovođenja Planova 
integriteta i Lokalnog antikorupcijskog 
plana za predstavnike lokalnih 
samouprava uključenih u proces izrade, 
sprovođenja i praćenja primene ovih 
dokumenata, posebno onih na 
rukovodećim položajima; primena paketa 
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uprave koji će biti dostupni svim lokalnim samoupravama 
u Srbiji. 
 
b) direktna podrška pružena 42 lokalnim samoupravama 
kroz opštinske pakete podrške u oblastima vezanim za 
principe dobre uprave.  

Medveđa, Žabalj i Boljevac. Tokom 2020. 
godine, ovi paketi se realizuju u pet lokalnih 
samouprava - Kosjeriću, Lapovu, Merošini, 
Požegi i Užicu.    
 
Ovi paketi se zasnivaju na podršci odabranim 
lokalnim samoupravama u procesu 
pripreme i sprovođenja Lokalnog 
antikorupcijskog plana. Paketi uključuju 
modele zakona, obuke, smernice, 
savetodavnu podršku, ad hoc konsultacije, 
mentorstvo i razmenu znanja u vezi sa osam 
tematskih polja iz Modela lokalnog 
antikorupcijskog plana.  
 
Cilj paketa podrške je poboljšanje nivoa 
kvaliteta rada lokalne uprave i pružanje 
boljih usluga poslovnoj zajednici i 
građanima. 
 

podrške za sve lokalne samouprave sa 
potrebnim modelima akata, primerima 
dobre prakse i organizacijom obuke za sve 
uključene u proces pripreme, sprovođenja 
i praćenja sprovođenja Lokalnog 
antikorupcijskog plana; sprovođenje 
javnih konkursa za dodelu sredstava 
organizacijama civilnog društva za 
sprovođenje projekata usmerenih na 
pomoć svim lokalnim samoupravama u 
procesima praćenja sprovođenja Lokalnog 
antikorupcijskog plana ili koji imaju za cilj 
praćenje sprovođenja planova integriteta 
na lokalnom nivou; i razvoj mehanizama i 
alata za merenje efekata sprovođenja 
mera i aktivnosti iz Plana integriteta i 
Lokalnog antikorupcijskog plana. 
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3.2 Pregled koordinacije/saradnje donatora/projekata i njihove efikasnosti na polju borbe 

protiv korupcije 
 

Glavni nalazi 

• Koordinacija (i shodno tome, saradnja) između donatora/implementatora projekata ostaje ad 

hoc i nedovoljna, ometajući razmenu informacija, ostavljajući praznine i uzrokujući moguće 

preklapanje i dupliranje aktivnosti.  

• Koordinaciona struktura je slaba i neformalna.  

• Periodična koordinacija/saradnja donatora je bolja kada su u pitanju pojedinačni projekti i 

zajedničke inicijative, ali uglavnom zavisi od napora pojedinaca koji tamo rade. 

Trenutno postoji više projekata za borbu protiv korupcije (i dobru upravu) koji se sprovode u Republici 

Srbiji. U mnogim slučajevima njihov delokrug je sličan i ciljaju se iste institucije. Čini se da ima previše 

aktera na terenu, sa značajnim iznosima novca koji dolaze iz njihovih projektnih budžeta. Ovo neizbežno 

predstavlja rizik od preklapanja, dupliranja projektnih aktivnosti ili praznina u očekivanim ishodima. Osim 

toga, često je slučaj da se propuste prilike za efektivne sinergije. Sve ovo dovodi do zaključka da je 

nerealno očekivati saradnju između inicijativa bez odgovarajuće koordinacije. Upravo zato koordinacija 

dolazi kao nužnost i lek za gore pomenute rizike kako u fazi koncipiranja projekata, tako i u fazi njihove 

implementacije. 

 

 

Faza kreiranja projekata 

Kada je reč o kreiranju projekata (tj. programiranju međunarodne razvojne pomoći), državne institucije i 

korisnici imali bi koristi od bliže koordinacije sa donatorima tokom ove faze. Time bi se sprečio dupliranje 

aktivnosti (i resursa); i omogućio veći stepen sinergije u aktivnostima. Prema izjavi predstavnika jednog 
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donatora, koordinacija se odvija tek kada projekat krene sa realizacijom na terenu.  Međutim, teško je da 

se ovo postigne zbog složenog i dugog procesa koncipiranja projektnih zadataka; i zbog složenog okruženja 

aktera koji treba da budu uključeni na tom nivou koordinacije.  

U kontekstu IPA II133,  programiranje predstavlja proces planiranja, identifikovanja i prioritizacije potreba 

unutar pojedinih sektora u odnosu na relevantno nacionalno i razvojno planiranje i strateški okvir. Da bi 

se povećalo vlasništvo, olakšala saradnja među donatorima, eliminisalo dupliranje napora i ostvario veći 

uticaj, IPA II se fokusira na sektorski pristup134 –  tj. ciljeve sektorske politike i rezultate relevantne za 

pristupanje. Jedna od glavnih karakteristika sektorskog pristupa je funkcionalni sektor i koordinacija 

donatora. 

Indikativni strateški dokument (Strateški dokument)135 utvrđuje prioritete za finansijsku pomoć EU za 

period 2014-2020 za podršku Srbiji na putu ka pristupanju EU. On prevodi političke prioritete, postavljene 

u okviru politike proširenja, u ključna područja u kojima je finansijska pomoć najkorisnija za ostvarivanje 

kriterijuma za pristupanje. 

Ovaj strateški dokument (2014-2020) pripremljen je u bliskom partnerstvu sa Srbijom, kroz nekoliko rundi 

konsultacija sa Kancelarijom za evropske integracije Srbije (SEIO). Konkretne konsultacije organizovane su sa 

sektorskim radnim grupama koje su činili predstavnici resornih ministarstava i drugih nacionalnih aktera, jedan broj 

OCD-ova, država članica EU, drugi donatori i međunarodne organizacije u Beogradu u julu 2013. i novembru 2013. 

godine. Takođe su konsultovane međunarodne finansijske institucije (IFI) i međunarodne organizacije, a vođen je i 

strateški dijalog sa Evropskim parlamentom. Šire su konsultovani OCD-ovi putem SEIO, imajući u vidu nacionalno 

vođstvo SEIO u programiranju IPA fondova. SEIO je organizovao konsultacije sa OCD-ovima u saradnji sa Kancelarijom 

za saradnju sa civilnim društvom, koja je zadužena za koordinaciju procesa sa širokim spektrom OCD-ova, bez obzira 

na njihovu veličinu, sektor/područje rada ili geografski položaj. Sve konsultovane zainteresovane strane pružile su 

informacije u svojim oblastima rada. Oni će i  dalje biti konsultovani tokom programiranja IPA pomoći. Proces 

konsultacija takođe je imao ključnu ulogu u pogledu postizanja bolje koordinacije strateških prioriteta i 

komplementarnosti pomoći među donatorima136.  

 

 
133 Instrument za pretpristupnu pomoć (IPA II) je glavni finansijski instrument za pružanje podrške EU korisnicima u 
sprovođenju reformi radi članstva u EU. Republika Srbija je do sada sa Evropskom komisijom zaključila dva okvirna 
sporazuma o aranžmanima za sprovođenje finansijske pomoći Unije. Prva je bila za period 2007-2013, dok je druga 
(IPA II) pripremljena za period 2014-2020 i trenutno je u primeni. 
134 Programiranje IPA II pomoći u Srbiji sprovodi se kroz devet sektora koje je izabrala srpska Vlada. Sektori su: (1) 
Pravosuđe; (2) Unutrašnji poslovi; (3) Reforma državne uprave; (4) Konkurentnost; (5) Energetika; (6) Životna sredina 
i klimatske promene; (7) Transport; (8) Ljudski resursi i socijalni razvoj; i (9) Poljoprivreda i ruralni razvoj. 
135  U cilju postizanja prioriteta utvrđenih za finansijsku pomoć EU za Srbiju u narednih sedam godina, ovaj strateški 
dokument postavlja ciljeve, identifikuje ključne aktivnosti i aktere, opisuje očekivane rezultate, ukazuje na to kako 
će se napredak meriti i pratiti i utvrđuje indikativna finansijska izdvajanja. Prioriteti definisani za finansijsku pomoć 
poslužiće kao osnova za (više)godišnje programiranje IPA II fondova u 2014. do 2020. godini. 
http://www.europa.rs/upload/2014/Indicative%20strategy%20paper%20for%20Serbia%202014-2020.pdf  
136 Ibid. 

http://www.europa.rs/upload/2014/Indicative%20strategy%20paper%20for%20Serbia%202014-2020.pdf
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Ilustracija predstavlja višesektorski proces koji je gore opisan, pre početka sprovođenja IPA projekta.  

 

Kada je reč o uključivanju donatora/implementatora projekata u fazu kreiranja, kao što je rekao jedan 

sagovornik iz međunarodne organizacije, jedna takva inicijativa je uključivala i njihovu instituciju 

(međunarodnu organizaciju) u pripremi Projektnih zadataka za novi IPA 2017 za pravosuđe. Iako ne postoji 

formalno strukturirani mehanizam za koordinaciju i saradnju između glavnih aktera u inicijativama 

vezanim za Poglavlje 23, postojala je malo bolja slika kada je reč o aktivnostima koje finansira ili ih je 

sufinansirala EU. Ministarstvo za evropske integracije formiralo je sektorske radne grupe, kao mehanizam 

koordinacije (npr. Sektorska radna grupa (SRG) za pravosuđe, videti više detalja u nastavku).  

Faza sprovođenja projekta 

Kada otpočne faza sprovođenja, koristi od koordinacije postaju još očiglednije. Trenutna situacija stvara 

nepovoljnu sliku. Koordinacija je neformalna i nije na zadovoljavajućem nivou. Međusobne komunikacije 

je malo i nema platforme na kojoj bi se mogle objaviti ključne informacije. Iako postoje primeri bilateralnih 

i multilateralnih sastanaka, oni su daleko od redovnih. Koordinacija (i saradnja, shodno tome) u velikoj 

meri zavisi od ljudi koji vode određene donatorske organizacije/rade na pojedinačnim projektima - tj. od 

njihove spremnosti da razmenjuju informacije. U praksi se informacije slabo razmenjuju, a to se pre svega 

odnosi na „veće donatore“137. Pre desetak godina, kako su izjavili sagovornici, situacija je bila znatno bolja 

po tom pitanju pošto je UNDP vodio koordinacione sastanke donatora (videti dole za više detalja). UNDP 

se rukovodio brojem svojih aktivnosti u oblasti borbe protiv korupcije, uključujući i njihova godišnja 

istraživanja o percepciji javnosti o korupciji. Kako je broj njihovih aktivnosti na polju borbe protiv korupcije 

opadao, koordinaciona grupa je prestala da organizuje sastanke.    

Koordinacija i saradnja između implementatora projekata i donatora koji rade na istim temama često se 

rađaju iz potrebe. Oni udružuju svoje aktivnosti, stručnjake i finansije kako bi bolje koordinisali oskudnim 

resursima (na strani projekata) i/ili oskudnom dostupnošću učesnika iz ciljnih institucija koji bi mogli da 

učestvuju u obukama/konferencijama/stručnim radnim grupama. To se pokazalo kao održiv način da se 

odgovori i na potrebe ciljnih institucija i na realizaciju radnih planova projekata. Pored toga, to donosi 

 
137  Pod „većim donatorima“ podrazumevamo Evropsku uniju i Sjedinjene Države, koje su ubedljivo najveći donator, 
investitor i ekonomski partner Srbije. Njihovi raznovrsni projekti i inicijative do sada su uticali na vladavinu prava i 
povećali stepen dobre uprave. 
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povećanu izloženost i mešanje učesnika koji se retko sastaju/sede zajedno, da se međusobno saslušaju i 

da nauče nešto jedni od drugih. 

Najbolje prakse 

Konferencija o uzbunjivanju (septembar 2019. godine) - Konferencija je rezultat zajedničkih napora dva 

projekta (tj. Projekta koji finansira EU i projekat koji finansira USAID), koji rade na pitanjima vezanim za 

uzbunjivanje. Dok se jedan projekat fokusira na uzbunjivanje na nacionalnom nivou, drugi uglavnom radi 

na ovom pitanju sa lokalnim samoupravama. Stoga su projekti mogli da privuku aktere sa kojima su radili 

i predstave njihove relevantne analize i praksu. Osim toga, projekti su mogli da kombinuju finansijska 

sredstva i pruže najbolju kombinaciju stručnjaka iz EU i SAD-a na tu temu, pružajući učesnicima 

najrelevantniji i najsvežiji pogled na goruća pitanja. Pored toga, ova saradnja je omogućila umrežavanje 

različitih aktera koji se obično ne sastaju (uzbunjivači, tužioci, sudije, predstavnici lokalnih samouprava, 

pravni stručnjaci, OCD-ovi, itd.). 

Kako su sagovornici sugerisali, pozitivan uticaj nekih projektnih aktivnosti bio je moguć ́samo zahvaljujući 

snažnoj koordinaciji aktera iz korisničkih institucija. Na primer, veliki napori na obuci, sa obimnim 

nastavnim planom i programom obuke koji uključuju više državnih institucija i brojne stručnjake-

predavače mogu se realizovati samo u koordinaciji sa svim uključenim akterima i, opet, udruživanjem 

resursa. U budućnosti, ove inicijative zahtevaju snažan(iji) mehanizam koordinacije, koji obično pokreće 

institucija korisnik i/ili ovlašćene institucije (institucije) za najbolje rezultate. 

Najbolje prakse 

Zajedničke obuke profesionalaca na polju borbe protiv korupcije - I projekat koji finansira EU i OPDAT 

američkog Ministarstva pravde usredsređeni su na pomoć javnim tužiocima. Obuka javnih tužilaca je pod 

nadzorom Pravosudne akademije, tako da bilo koja aktivnost koja ima za cilj pružanje takve pomoći u 

obuci treba da se dogovori sa Pravosudnom akademijom i Republičkim javnim tužilaštvom i da je oni 

odobre. U ovom konkretnom slučaju, korisnici i odgovorni državni organi (tj., Ministarstvo pravde, 

Republičko javno tužilaštvo i Pravosudna akademija) zahtevali su i vodili koordinaciju i saradnju između 

projekata. Projekti su udružili značajne resurse kako bi pružili najbolju kombinaciju stručnosti, razvili 

nastavne planove i programe i organizovali praktične radionice za raznoliku grupu 

profesionalaca/institucija138. Ovaj pristup osigurao je angažovanje korisnika, njihovo prisustvo na 

obukama i dubinsko razumevanje potreba za obukom. 

Neki od sagovornika delili su utisak da zajednički politički i reformski stavovi donatora pozitivno utiču na 

koordinaciju i saradnju. Neophodno je da se naglasi da praksa zavisi i od dobre volje donatora. Razvoj 

koordinacije zahteva da svi jasno vide korist od ovog mehanizma.  

Kada govorimo o koordinaciji, potrebno je da se govori o dva moguća (i različita) nivoa koordinacije:  

 
138 Zakon o organizaciji i nadležnosti državnih organa u borbi protiv organizovanog kriminala, terorizma i korupcije 
uveo je nove koncepte koji su zahtevali usredsređenu obuku pre nego što je novi Zakon stupio na snagu (a kasnije i 
pružanje podrške). Na radionicama su učestvovali predstavnici sudstva, Agencije, policije, Poreske policije, Uprave 
carina, Uprave za javne nabavke, tužilaca, Agencije za privredne registre, Narodne banke Srbije, Državne revizorske 
institucije, Republičkog geodetskog zavoda i Uprave za sprečavanje pranja novca. Učesnici su proučavali i razgovarali 
o ulozi oficira za vezu; nove metode u vođenju krivičnih istraga; odnos između tužilaca, policije i službenika za vezu; 
razvijanje odgovarajućih postupaka i najboljih praksi i pristupa kako bi se omogućilo novim specijalizovanim 
jedinicama da se bore protiv korupcije. 
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(i) između državnih institucija/korisnika i donatora/implementatora projekata; 

(ii) između donatora i implementatora projekata. 

Saradnja između državnih institucija i donatora  

Čini se da postojeći mehanizmi nisu dovoljni za potpuno rešavanje pitanja više inicijativa i aktera u oblasti 

prevencije i borbe protiv korupcije. Na osnovu obavljenih intervjua, želeli bismo da skrenemo pažnju na 

dva aktera koja su se izdvojila. Jedan je Ministarstvo za evropske integracije, zbog njihovih postojećih 

mehanizama. Drugi je Agencija za sprečavanje korupcije zbog njene moguće uloge u naporima na 

koordinaciji.  

Sa svoje strane, Vlada je u velikoj meri prenela „zadatak koordinacije“ na Ministarstvo za evropske 

integracije. Ova koordinacija nije na zavidnom nivou. Ministarstvo je formiralo sektorske radne grupe, kao 

mehanizam koordinacije. Na primer, Sektorska radna grupa (SRG) za pravosuđe odgovorna je za 

koordinaciju aktivnosti u vezi sa upravljanjem fondovima EU i drugom međunarodnom pomoći. 

Funkcionisanje, upravljanje, organizacija i sastav SRG-a definisani su Poslovnikom o radu sektorskih radnih 

grupa za programiranje i nadgledanje fondova EU i međunarodne pomoći. 

Da bi se omogućio inkluzivniji i transparentniji dijalog, konsultacija i komunikacija sa svim relevantnim 

zainteresovanim stranama u vezi sa planiranjem i programiranjem EU i druge međunarodne pomoći, 

Ministarstvo za evropske integracije uspostavilo je mehanizam Sektorskih organizacija civilnog društva 

(SECO). SECO služi kao mehanizam konsultacija sa OCD-ovima aktivnim u polju određenog sektora. Članovi 

SECO-a učestvuju na sastancima SRG-a i učestvuju u procesima konsultacija za analizu prioritetnih ciljeva 

sektora, mera i aktivnosti koje treba da se finansiraju iz fondova EU i međunarodne pomoći. SECO i SRG 

su deo konsultativnog procesa koji dovodi do razrade IPA II akcionih dokumenata. 

Do sada su ove radne grupe svoj rad zasnivale na predstavljanju aktivnosti, bez suštinske i značajne 

diskusije. Vlada nije bila spremna da otvoreno razgovara o političkim pitanjima. Bilo bi korisno da Vlada 

zaista koristi ovu platformu; i predstavi koji su glavni problemi na polju borbe protiv korupcije, kako bi 

međunarodne zainteresovane strane videle interes za učešće u radu. Međutim, praksa ukazuje da se to 

neće dogoditi.  

SRG za dobru upravu bi mogla i trebalo bi da se bavi pitanjima prevencije i borbe protiv korupcije. 

Međutim, fokus ove radne grupe je reforma javnog sektora. SRG, kao mehanizam koordinacije, nikada 

nisu postali u potpunosti operativni, niti su ispunili očekivanja u pogledu sadržaja i konstruktivne diskusije. 

Mogli bi biti korisni samo za programe EUD i IPA, tj. za njihov rad sa institucijama na planiranju projekata. 

Ove radne grupe su velike i uglavnom se fokusiraju na razmatranje sektorskih analiza. Njihovi članovi su 

predstavnici institucija i donatori. Nekada su sastanci SVG bili učestaliji, a sada se održavaju sporadično, 

možda jednom godišnje. 

Sa stanovišta intervjuisanih predstavnika donatorske zajednice, Agencija za sprečavanje korupcije ima 

potencijal da preuzme koordinacionu ulogu projekata u oblasti prevencije korupcije. U stvarnosti, Agencija 

je zaista fokus tačka i izvor informacija, ali uglavnom sve ostaje na bilateralnom nivou. Kao što su 

sagovornici rekli, oni imaju pojedinačne i ad hoc kontakte sa Agencijom, obično kada je to potrebno zbog 

godišnjeg planiranja aktivnosti. Tek tada dolazi do razmene informacija o planiranim i dogovorenim 

aktivnostima, čime se izbegava dupliranje. Iz svih tih razloga, ova vrsta koordinacije ostaje usitnjena i 

nedovoljna. 
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Koordinacija između donatora i implementatora projekata 

U praksi nedostaje redovna/periodična koordinacija donatora i tematski sastanci na polju borbe protiv 

korupcije. Takvi sastanci koristili bi donatorima i implementatorima projekata, jer bi im pružali uvid u 

najnovije stanje u naporima svih aktera na polju borbe protiv korupcije. Kako je EUD najveći donator, neki 

od ispitanika smatraju da bi trebalo i da imaju najvažniju ulogu u procesu koordinacije. 

Navodi sagovornika 

„Ne postoji dobra koordinacija donatora. EU koordinacija se odvija jednom godišnje.  Kada se takvi 

sastanci održe, nema rasprave o tome šta funkcioniše, a šta ne. Nema iskrenosti.  Postoje inicijative u vezi 

sa sastancima, ali to zavisi od ljudi na projektima; to nije strukturisano delovanje. Pored toga, nema 

razgovora o tome kako da se adekvatno kontroliše na koji se način troši projektni novac“, kako je izjavio 

predstavnik jednog implementatora projekta. 

Naravno, donatori/projekti koji vode određenu temu koja je relevantna za borbu protiv korupcije imaju 

najbolji pregled stanja. Donatori i ambasade se sada međusobno koordiniraju, ali ne uključuju 

implementatore projekata. Dešava se da donatori tvrde da će njihovi projekti imati izuzetno širok obim 

posla, ali na kraju se dogodi da ostanu određene praznine.  

Najbolje prakse 

Prijatelji vladavine prava -  Neformalna grupa koja objedinjuje značajne međunarodne aktere. Grupa je 

obezbedila osnovni nivo koordinacije i razmene osnovnih informacija o donatorskim aktivnostima. Pored 

projekata EU i Saveta Evrope, ona okuplja OEBS i bilateralne partnere - ambasadu Holandije, USAID, 

ambasadu Nemačke, itd. Ova grupa deluje više od tri godine kroz periodične neformalne sastanke (tri puta 

godišnje) i putem imejl prepiske. Ambasada Holandije je  neko vreme vodila ovaj kanal za koordinaciju. 

U stvarnosti, kao što su rekli neki od intervjuisanih predstavnika realizatora projekta, ovo mnoštvo 

donatora/implementatora stvara konfuziju kod korisnika/učesnika, jer ne mogu jednostavno da kažu koji 

projekat razvija/organizuje koju aktivnost. Često se dešava da se korisnici/učesnici prijavljuju za istu 

aktivnost/pomoć kod različitih donatora/projekata. Kao lek za ovo, implementatori pojedinačnih 

projekata započeli su koordinaciju kako bi izbegli ovo preklapanje. Postojeća neformalna saradnja, u 

pojedinačnim slučajevima, rezultat je tih okolnosti.  

Nije uvek slučaj da donatori uključuju državne institucije (tj. korisnike/partnere) u svoje inicijative za 

koordinaciju. Nepoznato je u kojoj su meri donatori i implementatori projekata spremni da ih uključe. 

Intervjuisani su predočili da je učešće državnih institucija često vođeno zahtevima samih institucija 

korisnika. Iako su pojedinačni projekti i donatori vođeni njihovim radnim planovima i agendama, oni 

pomalo zanemaruju redovne dužnosti i opterećenje institucija koje učestvuju, kao i njihovo osoblje. Neke 

institucije se osećaju preopterećeno dostupnom podrškom i tehničkom pomoći, i zahtevaju bolju 

koordinaciju između projekata koji rade na istim temama. To su mogućnosti za sinergiju i efikasnije, 

efektivnije i ekonomičnije aktivnosti.  

Najbolje prakse 

Donatorska grupa za borbu protiv korupcije koju predvodi UNDP - Ova grupa je objedinjavala sve aktivne 

donatore na ovom polju, ali i predstavnike relevantnih institucija i poprilično je dobro funkcionisala.  Ne 

samo da je izvršila koordinaciju donatora, već je uzela u obzir trenutne teme, teoriju promena itd. Grupa 

je prestala da funkcioniše u periodu 2013-2014. godine.  Sagovornici ne znaju zašto, ali ističu da je mogući 
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razlog uvođenje formalne koordinacije putem sektorskih radnih grupa ili smanjenje aktivnosti UNDP-a u 

ovoj oblasti. 

3.3 Antikorupcija kao tema u političkom dijalogu 
 

Osim ulaska u EU, stiče se utisak da tema borbe protiv korupcije nije deo političkog dijaloga. Uz upozorenje 

da mogu postojati i druge inicijative, stiče se utisak da sve inicijative predvode donatori; i da se posmatraju 

kroz prizmu pristupanja EU. 

Na osnovu odgovora sagovornika, razgovori donatora i srpskih organa uglavnom su na tehničkom nivou. 

Kao što je napomenuto, sastanci na ambasadorskom nivou mogli bi da budu pravo mesto gde se razgovara 

o ovim temama. 

3.4 Zaključak 
 

Da bi se iskoristila sinergija višestrukih antikorupcijskih inicijativa i aktivnosti, neophodno je težiti ka 

koordinaciji i saradnji u okviru šireg kruga članova. Postupajući kao što propovedaju, implementatori 

projekata/donatori mogli bi efikasnije da promovišu principe transparentnosti, planiranja i odgovornosti 

prema svojim korisnicima. 

Na osnovu intervjua i istraživanja najboljih praksi postalo je jasno da je koordinacija između državnih 

institucija i donatora/realizatora projekata i između samih donatora često ad hoc i fragmentisana. To 

sprečava razmenu informacija i utiče na saradnju. Čini se da je mapiranje donatora/realizatora projekata 

u oblasti borbe protiv korupcije prvi korak u pravom smeru. Veliki potencijal postoji u već postojećim 

mehanizmima u Ministarstvu za evropske integracije, ako postoji volja da se oni efikasno koriste i omoguće 

transparentan dijalog o postojećim pitanjima. Agencija bi takođe mogla da ima značajnu ulogu u razvijanju 

koordinacije u oblasti sprečavanja korupcije. 

4. ZAKLJUČCI I PREPORUKE 
 

Naučene lekcije o: a) postojećim kapacitetima institucija, OCD-ova i donatora za suočavanje sa izazovima 

korupcije; b) strateškom i operativnom okviru za koordinaciju donatora  

Uprkos značajnim finansijskim ulaganjima i brojnim antikorupcijskim inicijativama tokom poslednje dve 

decenije, korupcija i dalje predstavlja značajan problem u Srbiji. Prema nalazima međunarodnih 

organizacija, još uvek ne postoji delotvoran mehanizam koordinacije koji bi operacionalizovao ciljeve 

politike prevencije i efikasno se bavio korupcijom. Pored toga, prepoznata je potreba za poboljšanjem po 

pitanju evidencija o istragama, optužnicama i pravnosnažnim presudama u slučajevima korupcije na 

visokom nivou, uključujući i oduzimanje imovine stečene krivičnim delom. 

Institucionalni okvir za borbu protiv korupcije je uglavnom adekvatan, ali postoji potreba za stalnim radom 

na jačanju organizacionih i kadrovskih kapaciteta, kao i garancija nezavisnosti antikorupcijskih tela. Osim 

toga, jačanje kapaciteta i aktivniji pristup svih institucija sprovođenju i praćenju primene preventivnih i 

represivnih antikorupcijskih mehanizama su važni za unapređenje stanja u ovoj oblasti.  
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Sprovođenje strateškog okvira za borbu protiv korupcije neretko je bilo opterećeno kašnjenjem, a 

odgovorni subjekti nisu sproveli brojne planirane aktivnosti. Problemi u sprovođenju strateških 

dokumenata za borbu protiv korupcije bili su povezani sa nedostatkom koordinacije i kapaciteta 

odgovornih subjekata za sprovođenje kompleksnih mera. Pored toga, bilo je i problema vezanih za 

efikasnost i efektivnost mehanizama praćenja i nadzora nad sprovođenjem ovih dokumenata. Prema 

nekim od ključnih aktera, reforme su se odvijale samo kada je dinamika to dozvoljavala tj. kada su za to 

postojali podržavajući faktori poput političke podrške i/ili raspoloživosti finansijskih sredstava i uticaja 

međunarodnog faktora. 

Iako su novi zakoni doneli određena poboljšanja, oni nisu obuhvatili sve prethodno identifikovane 

probleme na koje su ukazivale relevantne međunarodne organizacije i OCD. S druge strane, brojne 

aktivnosti ključnih aktera u prethodnom periodu, koje su bile usmerene na podršku primeni preventivnih 

i represivnih antikorupcijskih mehanizama, donele su samo ograničen napredak u praksi.   

Pored jasne političke podrške ministara nadležnih za sektore koji su definisani kao izuzetno rizični za 

nastanak korupcije i daljeg jačanja saradnje između svih ključnih aktera u ovoj oblasti, kao značajna mera 

za dalji napredak prepoznato je uspostavljanje efektivnijeg sistema za sprečavanje korupcije u svim 

institucijama, zasnovanog na iskustvima iz uporedne prakse. Osim toga, naglašeno je da je potrebno 

izraditi i primeniti metodologiju za procenu uticaja sa jasno identifikovanim indikatorima koji će omogućiti 

merenje kvaliteta procesa i procenu uticaja preventivnih antikorupcijskih mehanizama.  

Kada je reč o represivnim antikorupcijskim merama, naglašeno je da ne postoje precizni statistički podaci 

o broju neistraženih slučajeva. Osim toga, u većini slučajeva kada su istraživački novinari, nezavisna tela ili 

OCD-ovi ukazivali na moguću korupciju, nadležne institucije bile su pasivne i nisu pokrenule postupke. 

Civilno društvo se suočilo sa problemom smanjene mogućnosti da suštinski učestvuje i utiče na razvoj 

strateških i normativnih antikorupcijskih mera i odluka organa javne vlasti. Osim toga, poslovni sektor, koji 

bi trebalo da bude važan partner u merama za borbu protiv korupcije, nije adekvatno ni suštinski uključen 

u proces razvoja i sprovođenja antikorupcijskih inicijativa. Tokom poslednjih nekoliko godina očigledno je 

da se prostor za rad OCD u Srbiji sužava. Iz perspektive OCD koje se bave pitanjima borbe protiv korupcije, 

jedan od najvećih izazova u njihovom radu povezan je sa poteškoćama u pribavljanju relevantnih 

podataka. Drugi problem se odnosi na ljudske kapacitete OCD-ova, tj. nedovoljan broj zaposlenih koji 

imaju konkretna znanja vezana za različite oblasti borbe protiv korupcije. OCD-ovi veruju da bi njihovi 

napori imali veći uticaj ako bi organizacije bile više povezane i zajednički radile na predlaganju javnih 

politika i inicijativama za zagovaranje od zajedničkog interesa.  

Koordinacija između institucija i donatora/implementatora projekata, kao i između samih donatora, često 

je ad hoc, fragmentirana i neformalna. Nedostatak adekvatne koordinacije sprečava razmenu informacija 

i utiče na saradnju. Kako bi se iskoristila sinergija više antikorupcijskih inicijativa i aktivnosti, neophodno 

je težiti efikasnijoj  i efektivnijoj koordinaciji i saradnji šireg kruga aktera u oblasti borbe protiv korupcije. 

S druge strane, čini se da ima previše aktera u oblasti sa značajnim finansijskim sredstvima u projektnim 

budžetima. Ovo neizbežno predstavlja rizik od preklapanja i dupliranja projektnih aktivnosti. Veliki 

potencijal postoji u već postojećim mehanizmima Ministarstva za evropske integracije, ako postoji volja 

da se oni efikasno koriste, kako bi se omogućio transparentan dijalog o postojećim pitanjima. Agencija bi 

takođe mogla da ima značajnu ulogu u razvijanju koordinacije u oblasti sprečavanja korupcije. 
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Preporuke za dalji razvoj i primenu antikorupcijskih mera na osnovu naučenih lekcija i postojećih 

kapaciteta u suočavanju sa izazovima korupcije:  

• Vlada i Narodna skupština treba da pruže svu potrebnu podršku jačanju institucionalnih 

kapaciteta i garancija nezavisnosti antikorupcijskih institucija, obezbeđivanjem odgovarajućeg 

budžeta, adekvatnih infrastrukturnih uslova i svrsishodnih ustavnih i normativnih intervencija, kao 

i redovnim razmatranjem njihovih izveštaja i preporuka, te organizovanjem javnih slušanja o 

aktuelnim pitanjima u oblasti borbe protiv korupcije. 

• Visoki zvaničnici, tj. ministri zaduženi za sektore koji su definisani kao posebno rizični za nastanak 

korupcije, treba da pruže jasnu političku podršku procesu razvoja i sprovođenja antikorupcijskih 

mera kroz promociju tih mera u institucijama i javnosti.  

• Sve buduće strateške i normativne antikorupcijske mere treba da budu formulisane kroz suštinski 

participativni proces i dijalog zainteresovanih strana iz javnog, civilnog i poslovnog sektora. 

• Novi antikorupcijski strateški okvir treba da bude razvijen i potkrepljen verodostojnim i realnim 

akcionim planovima, kao i efikasnim mehanizmima koordinacije, praćenja i nadzora, na osnovu 

naučenih lekcija u ovoj oblasti.  

• Na osnovu uporednih iskustava, trebalo bi uspostaviti efikasniji i efektivniji sistem za sprečavanje 

korupcije u svim institucijama. To bi uključivalo: preciznu sistematizaciju obaveza svih institucija 

u oblasti sprečavanja korupcije; jačanje kapaciteta svih institucija u smislu primene i praćenja 

primene preventivnih antikorupcijskih mehanizama; primenu mehanizama kao što su planovi 

integriteta, upravljanje sukobom interesa, unutrašnje uzbunjivanje, Kodeks ponašanja i 

sprovođenje obuke o etici i integritetu, te adekvatan status i ulogu ovlašćenih lica u institucijama 

za sprovođenje ovih zadataka. Svaka institucija treba da ima svoj sistem prevencije (sistem 

integriteta), što će dovesti do uspostavljanja kulture integriteta. 

• Na osnovu uporednih iskustava, u saradnji sa antikorupcijskim institucijama, donatorskom 

zajednicom, akademskom zajednicom i stručnjacima za borbu protiv korupcije trebalo bi izraditi i 

primeniti metodologiju za procenu uticaja sa jasno identifikovanim indikatorima koji će omogućiti 

merenje kvaliteta procesa i procenu uticaja preventivnih antikorupcijskih mehanizama. 

• Antikorupcijske institucije treba da učvrste saradnju sa OCD-ovima putem mehanizama kao što su 

Smernice za saradnju i koordinacioni sastanci sa ovim organizacijama.  

• Donatorska zajednica bi mogla da usmeri deo svojih aktivnosti na dodatna istraživanja o vrstama 

korupcije i njihovim posledicama na društvo sa ciljem da se utvrdi jasno razumevanje prirode 

korupcije u Srbiji. Na osnovu nalaza istraživanja, u saradnji sa svim zainteresovanim stranama, 

trebalo bi  pokrenuti i podržati kampanje za podizanje svesti o borbi protiv korupcije i učešću 

javnosti u sprečavanju korupcije. 

• OCD-ovi bi trebalo da poboljšaju saradnju i zajednički rade na predlaganju javnih politika i 

sprovođenju inicijativa za zastupanje od zajedničkog interesa. 

• OCD-ovi aktivni u borbi protiv korupcije na celoj teritoriji Srbije treba da iniciraju i uspostave 

saradnju sa organizacijama koje su aktivne u svojim lokalnim zajednicama. Ova saradnja treba da 

se zasniva na principima razvoja kapaciteta lokalnih OCD-ova za praćenje sprovođenja 

antikorupcijskih napora na lokalnom nivou.  
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Preporuke za nove moguće pristupe i poboljšanje upravljanja koordinacijom među programima 

razvojne pomoći:   

• Oformiti i redovno ažurirati mapu donatora/implementatora projekata koji rade na 

antikorupcijskim inicijativama. 

• Paralelno raditi na uspostavljanju i razvoju formalnih i neformalnih platformi za koordinaciju. 

• Organizovati redovne tematske sastanke o određenim pitanjima i/ili inicijativama iz oblasti borbe 

protiv korupcije. 

• Donatori koji „vode“ određenu temu relevantnu za ovu oblast bi trebalo da iniciraju ove sastanke. 

• Uključiti institucije koje su korisnici projekata u ranim fazama pripreme širih inicijativa koje 

obuhvataju više implementatora projekata i/ili donatora. 

• Tražiti mogućnosti za uspostavljanje mehanizama za koordinaciju i saradnju u fazi koncipiranja 

projekata. 

• Proširiti napore vezane za koordinaciju i saradnju na organizacije civilnog društva, profesionalna 

poslovna udruženja i državna tela i institucije koji nisu direktni korisnici projekata, ali mogu biti 

zainteresovani za upoznavanje sa planiranim inicijativama. 

• Tražiti mogućnosti za borbu protiv korupcije kroz zajedničke inicijative sa drugim 

implementatorima projekata/donatorima i širim krugom zainteresovanih strana, kako bi se 

korisnicima pružila najbolja moguća kombinacija ekspertize i pomoći. 

• Razmotriti mogućnost da se preuzima vođstvo i određuje nosilac „koordinacionog zadatka“, 

sledeći UNDP-ov model koordinacije, koji bi bio prepoznat među donatorima i organima javne 

vlasti. 

• Razmotriti mogućnost zagovaranja za uspostavljanje sektorske radne grupe za borbu protiv 

korupcije u okviru Ministarstva za evropske integracije i/ili Agencije za sprečavanje korupcije, kako 

bi se napori institucionalizovali. 
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     PRILOG 1 

- Spisak institucija, OCD, medija i razvojnih partnera koji su učestvovali u istraživanju - 

 

 

 

 

 

 

 

Institucije 

 

1. Agencija za sprečavanje korupcije (Agencija) 

2. Savet za borbu protiv korupcije (Savet) 

3. Poverenik za informacije od javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti (Poverenik) 

4. Viši sud u Beogradu 

5. Više javno tužilaštvo u Beogradu 

6. Ministarstvo pravde  

7. Zaštitnik građana 

8. Republičko javno tužilaštvo 

Organizacije civilnog društva 

 

1. Balkanska istraživačka mreža (BIRN) 

2. Centar za istraživanje, transparentnost i odgovornost (CRTA) 

3. Mreža za istraživanje kriminala i korupcije (KRIK) 

4. Transparentnost Srbija (TS) 

5. Pištaljka 

Razvoji partneri - Donatorska zajednica u Srbiji 

 

1. Britanska ambasada  

2. Savet Evrope  

3. Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH  

4. Ambasada Nemačke  

5. Ambasada Švedske 

6. Delegacija EU u Srbiji 

7. Projekat EU „Prevencija i borba protiv korupcije“ 

8. Fond za regionalno partnerstvo Kraljevine Holandije - MATRA  

9. OEBS  

10. Švajcarska agencija za razvoj i saradnju - Švajcarska kancelarija za saradnju u Srbiji  

11. USAID-ov Projekat za odgovornu vlast  

12. Svetska banka 
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PRILOG 2 

Ova mapa je vizuelni prikaz najvažnijih antikorupcijskih aktera (javnih institucija, organizacija civilnog društva i donatora/projekata) i inicijativa 
koje su u toku između njih (npr. tehnička pomoć, grantovi itd.). Akteri i inicijative identifikovani su kroz seriju intervjua. Na mapi su državne 
institucije prikazane različitom bojom u zavisnosti od njihove uloge u preventivnim ili represivnim mehanizmima u borbi protiv korupcije u Srbiji. 
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PRILOG 3 

-Spisak pitanja za pojedinačne intervjue- 

1) Analiziranje postojećih antikorupcijskih inicijativa 

Potrebno znanje Praznine u znanju 

➢ Koji su glavni mehanizmi (dokumenti javnih politika, propisi, i 

sl.) za borbu protiv korupcije u Srbiji? 

- Molimo vas da ukratko opišete svoju teoriju promena i očekivane ishode 

➢ Koji su kapaciteti i ponašanje različitih aktera, njihovi odnosi i 

uticaji? 

- Na koji se budžet i kapacitete oslanja vaš program? 

- Na koga ili na šta se najviše oslanjate da biste postigli svoj cilj? 

- Koje su glavne poteškoće/izazovi sa kojima se susrećete tokom svojih 

aktivnosti? 

➢ Kakva je priroda korupcije u Srbiji? Koliko je ona politički 

ukorenjena - tj. deo logike kojom političari održavaju vlast? 

Koliko je ona društveno ukorenjena - tj. deo društvenog 

normativnog okvira?  

- Koje neformalne prakse mogu da ometaju vaš rad ili utiču na vaš projekat? 

- Kako ublažavate rizike? 

 

➢ Kako bi izgledale sistemske promene u Srbiji? Koji su realni 

ishodi za borbu protiv korupcije?  

Koje su mogućnosti da se doprinese sistemskim promenama (politike, 

normativni okvir, institucionalne promene, promena u ključnih aktera)? 

Koje strategije na polju borbe protiv korupcije mogu da budu efikasne u Srbiji 

u smislu uticanja na politiku?  
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2) Procena koordinacionih kapaciteta donatora na strateškom i operativnom nivou 

Potrebno znanje Praznine u znanju 

➢ Kako se koordinacija odvija u praksi i 

da li je efikasna?  

 

 

 

Koje informacije razmenjujete? U koju svrhu? 

Da li smatrate da ste dovoljno upoznati šta drugi donatori rade? 

Na koliko koordinacionih sastanaka na strateškom i operativnom nivou je vaš program 

učestvovao tokom 2019. godine?  

Da li postoji neka platforma (društveni mediji, mejling lista, twitter, hashtag, itd.) za dalju 

razmenu / prikupljanje / čuvanje informacija? Ako postoji, da li učestvujete?  

Da li imate budžet / kapacitete za koordinaciju? 

Koje su glavne poteškoće / izazovi za koordinaciju među donatorima? 

➢ U kojoj meri donatori sarađuju na 

projektima za borbu protiv 

korupcije/dobro upravljanje? 

 

Da li razmišljate o primerima uspešne/neuspešne koordinacije na polju borbe protiv korupcije u 

Srbiji? Ako je odgovor da, molimo opišite. 

Da li postoji dupliranje, razdvajanje ili diskriminacija između inicijativa? 

Šta očekujete od koordinacije? Koji je vaš nivo zadovoljstva kada je reč o koordinaciji? 

Ko predvodi borbu protiv korupcije u Srbiji? Kako? 

Da li podržavate inicijative drugih na polju borbe protiv korupcije ili imate zajedničke aktivnosti? 

Ako da, kako? Ako ne, zašto? 

Kako integrišete koordinaciju u svoje aktivnosti? 

Da li su donatori vršili politički pritisak na srpske aktere - sa kojim ciljem i kojim uspehom? 
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➢ U kojoj meri je borba protiv korupcije 

deo političkog dijaloga između Srbije i 

donatora?  

Koje su još političke tačke pritiska izvan procesa pridruživanja EU? 

 

 


